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științifice s-au impus — în general în ştiinţele socio-umane, 
deci si în politologie — în, perioada amintită. Pînă la acea dată, 
investigaţiile asupra condiţiei umane au purtat amprenta filo- 
. sofiei — cel mai adesea —, dar şi a eticii ori teologiei, vizind o 
serie de probleme revendicate si de către disciplinele juridice. 
Chiar şi în zilele noastre apar lucrări în care se investighează o 
unică grupă de fenomene — cele politico-juridice —, dovedind 
continuitatea şi tăria unui punct de vedere, nu lipsit de consis- 
tentü, asupra căruia vom zăbovi pe parcursul acestei lucrări. 

Preocupat, de statutul  politologiei, Maurice | Duver- 
ger, propune ca punct de reper în constituirea ei introducerea 
ca disciplină de studiu în universităţi (2). Ar fi un element 
de institufionalizare a politologiei, de constringere a celor ce 
îi; consacră eforturile să-i delimiteze preocupările după. exi- 
gente distincte. ( j ; 

Care sînt aceste cerinţe ? RL nu este SN 
E á (n general, în disciplinele socio-umane mu există 
D et n MU privind obiectul, metodele de investigare 
şi rezultatele obținute prim care să se determine riguros fie- | 
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cure știință, Există numeroase întreprinderi în care științele 
socio-umane își oferă reciproc teme de reflexie și concluzii, 
metode de cercetare și limbaje, încît ne și punem problema 
dacă efortul de autonomizare a fiecăreia dintre ele nu este 
reflexul unei false pedanterii academiste. În ciuda acestei 
eteronomii, autonomizarea unei științe este unul dintre cri- 
teriile care ajută la înțelegerea a înseși necesității ei pentru 
om, pentru progresul cunoașterii în care este angajat si al 
posibilităţilor de a. interveni cu cît mai mare eficiență în do- 
meniul de realitate supus studiului. Cunoașterea este astfel 
legată de anumite finalitäfi practice, cărora trebuie să li se 
supună şi ştiinţele socio-umane. ^. A 
Aceste imperative s-au impus conștiinței de sine a şti- 
infei în a doua jumătate a secolului trecut si continuă si în 
zilele noastre: să marcheze evoluția discuţiilor despre statu- 
tul, valorile şi consecinţele diverselor științe. Lor le-a dat o 
primă formă, în 1862, H. Helmholz, cel care, sintetizind pre- 
ocupările timpului, a scris despre distinctiile dintre ştiinţele 
naturii (Naturwissenschaften) şi ştiinţele. spiritului, cele care 
investighează manifestările culturale ale omului (Geistes- 
wissenschaften) (3). Cîteva decenii mai tîrziu, W. Dilthey va 
sublinia faptul că. deosebirea dintre cele două tipuri de sti- 
inte provine din obiectul lor deosebit. Științele naturii se 
preocupă de cunoaşterea unor fragmente ale realității care 
sînt independente de ideile, valorile si finalitátile specifice 
omului și ale căror legi care le guvernează se cer explicate, 
pe cînd științele spiritului au ca obiect de cercetare actiu- 
nile umane, creafiile-in care se obiectivizează o anumită viață 
“sufletească (personală sau colectivă) care trebuie înțeleasă (4). 
Ultimele decenii au relevat însă faptul că obiectul și 
metodele de cercetare nu sînt suficiente pentru a distinge 
cele două grupuri de stiinte, Pentru numeroşi autori prezin- 
tá, în discuţia aceasta, importanță rezultatele obținute — in 
fiecare dintre științe, analizate fie sub unghiul semnificației 
pe care o au pentru practică, fie sub cel al coerenfei inter- 
ne, al logicii în care se încadrează propoziţiile care o ediji- 
că ; și într-un caz, gi în celălalt se impune distincția între ya 
moment explicativ al oricărei ştiinţe şi unul semnificafional, 
` deosebirile dintre științe depinzind de dozajul celor două mo- 
. mente, i | 
: m "De aceea sîntem înclinați să împărtășim punctul de ve- 
-dere al lui H, G, Gadamer, pentru care ştiinţele spiritului se 
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al vieţii sociale în evoluția ei istorică. Prima obligaţie a 
politologiei este aşadar aceea de a-și preciza obiectul, chiar f 
dacă acesta apare într-o mare varietate de ipostaze si este | 
Surprins, din unghiuri Jelurite, în timp, de teoreticieni, Se 
poate afirma în acest cadru că există o condiţie umană a po- 
liticului, prin care înţelegem prezenţa lui în toate comunită- 
file umane, în care se pune problema unei organizări şi 
conduceri generale, în funcţie de un anumit program, mai | 
mult sau mai puțin constientizat, generatoare ale unor raporturi 
sociale distincte, ale unor instituţii şi idei specifice. Strădania , 
care ne angajează în paginile acestui volum este aceea de a , 
degaja marile componente ale vieţii politice, lăsînd deschise 
căile unor investigaţii viitoare asupra corelatelor ei cu alte t 
componente ale vieţii sociale, precum si analizele specializate ; 
asupra uneia sau alteia din laturile politicii. Pentru cá tre- 1 
buie să arătăm faptul cá, mai “ales “în ultimele decenii, din A 
corpul unei politologii generale. s-au desprins ramuri speci- 
alizate, cu statut epistemologie distinct, dar făcînd parte din 
grupul unitar al științelor politice (psihologia. politicii, socio- 
` logia politicii, axiologia si deontologia politică, filosofia poli- 
a . ticii, istoria doctrinelor. etc.). Preocuparea noastră, în raport ( 
cu stadiul actual al științelor politicii, s-ar circumscrie aşa- 
dar eforturilor: de a structura problematica unei politologii 
generale, a umei introduceri în studiul fenomenului politic. l 
Demersul nostru are si unele premise de ordin episte- | 
mologic, chiar dacă ele sînt doar implicate si nu fac obiectul 
unei analize distincte. Sînt relativ răspîndite astăzi disputele 
privind. statutul epistemologie al disciplinelor socio-umane. 
k Ideea specifică spiritului ştiinţific al epocii moderne, după 
i care ştiinţele trebuie să explice prin cauze şi conexiuni, este 
astăzi depăşită ; cu toate acestea, ea a lăsat o amprentă pu- c 
ternică în disciplinele socio-umane căci, în numele unui mo- l 
nism epistemologic, a obligat cercetarea fenomenelor sociale 
la conturarea unor rigori metodologice asemănătoare ştiinţelor 
naturii, Acelaşi îndemn a prezidat şi cercetările de tip struc- 
turalist şi, sistemic, care au sporit gradul de rafionalizare a 
demersului, euristic în domeniul ştiinţelor socio-umane, 

S-ar putea subsuma aceste eforturi aprecierii lui C. G. 
Hempel, pentru care orice explicaţie ştiinţifică are S rl 
de plecare și trebuie să ajungă 'să abțină anumite legi x 
regularitäfi, ceea ce se poate considera a fi premisă şi în Ah 
ciplinele, politologice (8). Dar aici demersul euristic nu po 
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să nu find seama de prezența unor motivații, valori 
care depăşesc regularitäfile şi legitäfile de tip natural. ` 

Epistemologiile contemporane s-au străduit să depășească 
sensul restrictiv al conceptului de știință, pentru à evidentia 
faptul ca în ştiinţele socio-umane obiectul poate fi cunoscut 
fie printr-o hermeneutică, fie printr-un efort nomologic (Ha- 
bermas) de înscriere a faptelor sociale. În primul caz, cerce- 
tătorul va cauta să înţeleagă „cadrele“, matricele de conduită 
ale membrilor unei colectivităţi, sensul acțiunii lor, limbajele, 
imienfionalitätile (în acest. Caz, științele sociale sînt științe ale 
înțelegerii) ; în cel de al doilea, acţiunile umane devin obiect 
central de investigare şi sînt „înseriate“ nu după model fizical, 
ci după cele mai variate criterii, care, printr-o sinteză, pot oferi 
imaginea adecvată a unei societăţi (vezi behaviorismul, psiho- 
SC experimentală, sociologia intervenţiei a lui À. Torhaine 
etc.). S Tay 

Nu ne vom atașa aşadar nici unuia dintre aceste puncte 
de vedere, chiar dacă, în expresia lor deplină, au generat 
şcoli epistemologice de reală semnificație pentru dezvoltarea 
spiritului - ştiinţific in. disciplinele socio-umane. Sîntem ghi- 
dafi în această. cercetare a fenomenului. politic numai de ide- 
ea că este posibilă degajarea marilor componente ale vieții 
politice. şi că un pluralism metodologic şi valoric în numele 
căruia să le prezentăm, în acest stadiu al dezvoltării acestei 
discipline, este benefic. <<. a po 


acțiuni 


— Politicul în viața socială. 

Ca si în alte domenii ale teoretizărilor privind viața so- 
cială, și în cel politie înțelegerea naturii lucrurilor se loveşte 
de precizarea limbajului cu care se operează ; cu specificarea 
uriui fapt care în acest adru are o (deosebită relevanţă : po- 
litica se face de milenii, iar teoretizarea ei nu se poate deta- 
șa de modul concret în icare are loc acest act si de contextul 

„social-istorie determinat in care este prins teoreticianul. Nu 
întîmplător, Mclver arăta că în domeniul politicii criteriile 
determinării obiectului și limbajului se precizează printr-un 
„interes selectiv“, care are o pondere mai mare decit însuşi 
obiectul determinării. Cu toate acestea, acumularea în timp 
a unor viziuni asupra politicului facilitează astăzi precizarea 
unor semnificatii de ordin etimologic, care acoperă un anumit 
dat ontologie, | 
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Astfel, in Antichitatea greacă, termenul de politică era 
legat cu „polisul“ = cetatea, cu o comunitate de indivizi care 
se preocupă de activitățile sale ca ansamblu unitar, consti- 
tuit pe un anumit teritoriu, pe care si le orientează, şi le 
directioneazà înţr-un (sau în funcţie de) un anumit sens (9). 
Politica apare acum drept un gen de activitate care își con- 
stituie prin stat un cadru al structurării participării mem- 
brilor unei colectivități la stabilirea scopurilor. generale, a 
mijloacelor de a le înfăptui, care decurg din necesitatea (is- 
torică) a asigurării continuității vieţii de comunitate, a iden- 


tităţii ei şi a creşterii capacităţii ei de a-şi satisface trebuinfele, 


ele insele în diversificare şi amplificare (10). ——  — 
Determinarea aceasta a politicii pune în lumină faptul 
că sub unghi istoric, latura ontică a politicii are un roi 


hotäritor, dar ea angajează deopotrivă o anumită spirituali- . 


tate, o subiectivizare, o conştientizare a sensurilor, a mijloa- 
celor acţiunii practice. Faptul a fost surprins încă de Platon, 
pentru care politica se constituie în acel domeniu al activi- 
tátilor unei comunități care se leagă de pilotarea ei, de con- 


ducerea de ansamblu ; de la el räminind comparatia dintre. 


o cetate (polis) şi lo corabie; care au, amîndouă, nevoie de a fi 
cîrmuite. (În acest sens, K. W. Deutsch. determina politica 
drept ansamblul tehnicilor ide pilotaj comunitar, de cirmuire 
a unei colectivităţi, mari sau mici) ^ 

Asa se explică faptul cá în legătură cu activităţile poli- 
tice se constituie un grup social distinct, in principal an- 
gajat în viața de stat. Orientările generale, atit de necesare 
vieţii unei comunităţi, „acaparate“ de un personal speciali- 
zat, tind să influenţeze domeniile specifice ale existenţei so- 
ciale (economia, arta, dreptul, morala), ceea ce l-a determinat 
pe A. Lalande să considere cá din Antichitate.si pinà in zi: 


' Jele noastre s-ar manifesta o tendinţă de continuă sporire a 


pretențiilor politicii de a se amesteca în orientarea activită- 
tilor din societate, A acesteia în ansamblu, dar şi în cea a 
indivizilor (politism sau politizare), exprimată de constru- 


irea unei politici economice, | ci culturale, demografice, 
familiale ete, (11). Raportul di politicà si societate este 


19 


PEI 


Hr Or 


on PE 


O Er 0 e ` 


n 


n 


CH 


er ct m bh D. PD C1 2 w 


(p © 


m ën LI ge 


3 "UO em 


zs TRE 


De aici necesitatea firească de a preciza gpecificitatea 


„politicului în raport cu alte sfere (subsisteme) ale societăţii 


în ansamblu, gradul 'său de autonomie în constituirea universu- 
lui propriu. În această direcție, un pas important este mar- 
cat de efortul gîndirii social-politice de a răspunde la p pro- 
blemă izvoritá din insási practica politicá : cine $i cum poate 
oferi și impune orientările generale ale vieții unei colectivi- 
täti ? ER 

Răspunsul nu a apărut limpede ín istoria  teoretizărilor 
asupra politicii, dar el este — în prezent, — fără echivoc : 
cel care are puterea, capacitatea (mijloacele si resursele) de 
a impune comunităţii o “direcţie de acțiune. Acest agent - so- 
cial poate acționa în numele unui interes, izvorit din nevoia 
de a realiza binele public (Aristotel) sau pantru a-și lsatisface 
numai siesi interese particulare. *Politicul devine. domeniul 
de confruntare sau convergență al acţiunii feluritelor gru- 
puri dintr-o [societate prin care se urmărește: orientarea ei 
fie în ansamblu, fie în domeniile particulare, dar tinind sea- 
ma de optiunile globale care se concretizează: aici. Unii au-. 
tori, centrindu-si analizele asupra puterii ca nucleu al poli- 
ticii, îi precizează determinările : capacitatea. unor agenţi so- 
ciali (clase, grupuri, indivizi) -de a obţine comportamente ori- 
entate ideatic ale ansamblului social, prin decizie şi control 
(printr-o guvernare care se foloseşte de o serie de instrumente : 
stat, partide politice, grupuri de presiune, fronturi politice etc.) 
(12). În felul acesta, politica se reduce la una dintre compo- 
nentele ei, puterea, care este privită ca gen de interacțiune 
(între alte -genuri de interacțiuni) cu un caracter autonom, 
puterea politică şi-ar fi suficientă siesi, astfel încît a o teo- 
retiza înseamnă doar a o privi „în lucru“ (13). 

Cu aceste precizări preliminare putem reveni la analiza 
unor modalități de determinare a politicii care nu au rămas 
doar în istoria ideilor politice, ci și-au dovedit capacitatea 
explicativă prin ceea ce iDuverger numește transformarea 
lor în „concepte uzuale“. (14). În această situaţie, numeroase 
vocabule ale politologiei au dobîndit o polisemie care obligà 
teoreticianul la o anumită opţiune pentru un anumit sens si 
nu pentru altele, astfel cà elaborarea unei politologii este 
marcatá de subiectivitatea autorului si de tăria argumentelor 
puse în lucru pentru a-și susține opțiunile, | UE à: 

Relevantá este astfel situaţia termenului politică, prin 


„care în Grecia antică s-a înțeles ansamblul activităţilor legate 


de conducerea colectivilăţii, a cetăţii sau a poporului pe care 
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ea îl cuprindea. Fiind strîns legată de instrumentele statale 
folosite în acest: scop, care presupuneau |un statut distinct 
al celor ce le utilizau, politica a apărut cercetătorilor ei drept 
o artă a conducerii-eetütii, a statului, Icare trebuie să urmeze 
anumite reguli, cunoscute 'doar de iniţiaţi. pue 2 
- Pe această linie se pot distinge două direcţii ale deter- 
minárii politicii: ca o artă „gratuită“ la indemina regilor 
sau ca o artă zisă „practică“. prin „care — așa um. considera 
Democrit — se poate soluţiona o problemă etern-umană : a 
„conflictelor, invidiei, dusmäniei inter-individuale. Cîtä vreme 
acestea. vor fi caracteristici ale vieții sociale, politica va fi o 
necesitate, va: fi un domeniu al educării, al |disciplinárii ce- 
tátenilor. Tot din această perioadă, odată cu sofistii, se acre- 
diteazá determinarea politicii ca o tehnică a guvernării, a 
conducerii colectivitátilor umane la care sînt indreptátiti toti 
membrii lor. S RITE OCCUR MEER REEL Cd ; 
Relevind aceste opinii, trebuie să arătăm. totodată că 
încă în Antichitate determinarea. politicii este legată strîns 
de o anumită concepție a autorului, de un set de opțiuni pri- 
vind nu numai starea prezentă a pol icii, ci gi starea ei vii- 
toare, felul în-care ea ar trebui să fie. Se distinge astfel încă 
de acum pledoaria autorilor. fie pentru o aristocrație, (condu- 
cere de către un grup iniţiat în jocul puterii), fie pentru o de- 
mocratie ca formă de viaţă poli itică, la care să participe întregul 
popor (15). = os det ae pe E 
Doi mari gînditori ai Antichității se cer, în acest context, 
evocati: Platon şi Aristotel: Pentru cel dintii, politica este 
acea. activitate prin care se conduc oamenii, fie prin violență 
și constrîngere, fie prin maniiestărea vointei. lor libere. Pla- 
ton crede că cea de-a doua'eale este cea care face ca politica 
să fie o artă ai o știință totodată prin care se conduc oame- 
nii în numele unei idei superioare, comparată fie cu munca 
fesátorului, fie eu a corăbierului, fie cu a medicului. Platon 
considera că politica, tocmai datorită faptului că angajează 


„viața comunităţii în ansamblu, presupune ştiinţă înaltă, cu- 


ganizarea și conducerea ei, . E | i 

Dacă pentru sofisti, adepţi ai democraţiei, politica pre- 
supunea dreptatea pentru toţi si moralitatea individului im 
„raport cu colectivitatea, pentru Platon politica -este o acti- 
vitate pe care trebuie „să. o. practice numai o elită a infelep- 
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noastere a vieţii sociale de către iniţiaţi, care igi asumă or- 
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filo màrea masă a membrilor societăţii fiind; datoare să 
urmeze hotărtrile conducătorilor săi. HAN e, 

Mai aproape de viaţa politică reală decit Platon, elevul 
său, Aristotel, consideră politica din „perspectiva “cerințelor 
generale ale unei comunităţi, în care individul trebuie să se 
integreze ca cetățean. Politica“ este, de acum încolo, activi- 
tatea care îi leagă pe oameni într-un tot, îi organizează” și îi 
conduce. De aceea, omul este pentru Aristotel „zoon politikon“, 
normarea conduitei sale fiind realizată de constituție și des- 
tăşurarea ei avind loc în cadrele statului. J:P. Cot si J.P. 
Mounier. arată că în dicționarul Littré sint “prezentate -opt 
sensuri ale noţiunii de politică, dintre care unele au o încăr- 
cătură pozitivă, iar altele una negativă. lütre primele sint 
cele care desemnează politica drept o activitate prin care se 
imprimă orientările generale ale unei : colectivități sociale 
(politică culturală, politică de cadre, 'de investiţii, interioară 
sau exterioară etc.), între celelalte fiind deprecierile de ati- 
tudini si . gîndire (sugerind cà amestecul politicii în alte do- 
menii le ldegradeazà conținuturile). Pentru a depăşi aceste 
imprecizii — arată cei doi autori francezi —:s-a încercat de- 
terminarea politicii prin două componente care s-au conturat 


„în timp ca fundamentale : statul si puterea (16).: 


Statul si instituțiile lui exprimă ceea ce Aristotel numi- 
se „polis“, adică forma principală de institutionalizare a or- 
ganizárii societăţii, iar apoi, în secolul al XIX-lea, va fi numit 
.Statul-natiune*, căci va organiza tipul naţional de comuni- 
tate umană, garantul suveranităţii ei asupra unui: teritoriu, 
în marginile unor granite, cu o conștiință ‘a identității pro- 
prii născută dintr-o viaţă civilă consolidată. Fără îndoială. 
nimeni nu eontestă rolul hotáritor al statului, de cadru al 
acțiunilor politice, de deţinător al capacităților organizatio- 
nale ale vieţii inteme si internationale : a "comunităților, şi 
sensul în care au proliferat aceste determinări ale politicii 
in literatura de specialitate; La Bigne de Villneuve a avut 
motive temeinice să propună termenul de statologie pentru 
a denomina studiul vieţii politice din stat. Marcel Prélot, un 
adept al acestei orientări, arată că determinind politica prin 
ansamblul activităţii din — și legate de stat, dobindim precizie 
definitionalä, În consens cu GC en Rcs new b» sta- 
utu] este leul. vieţii. politice, deoarece aici se a à "cen- 
i | Fais pen care due seu colettivitätilor (Alfred 
de Grazia) ; în alte opinii, statul este gel. ca organizează, con- 
duce, guvernează, administrează o societate (Catherine Sec- 
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kler — Hudson); de asemenea, statul este considerat cen- 
trul vieţii politice, deoarece creează si își subordonează si 
alte instituţii prin care indivizii sînt organizaţi, educați, ide- 
ologizati si conduşi (R. Soltan) ; în sfîrșit, statul este consi- 
derat nucleul politicii, deoarece numai prin el este asigurată 
unitatea si identitatea unui întreg sistem social, căruia îi 
organizează, dirijează, menţine și transformă marile compo- 
nente, regimul deviatá generală si individuală. (Jan Ska- 
loud). SE DË 
Dar determinarea politicii prin stat ridicá o serie de obi- 
ectii. Este evident în primul rînd faptul cá statul reprezintă 
o instituție, si chiar dacă este cea mai importantă dintre toa- 
te instituţiile politice, ea desemnează doar un cadru formal 
care se cere umplut cu elemente concrete, de jcontinut ale 
vieții politice, fapt pe care aceste opinii îl ignoră. Asa se 
face că deși statul este un concept-cheie al determinárilor 
mare, pe toate. . poss 4d ee Um 
Behaviorismul reproșează acestei orientări institutiona- 
lismul formalist, care face să se ignore comportamentul oame- 
nilor în politică, atitudinile, motivațiile, ideologiile, laturile 
concrete ale politicii, ale raportării reciproce a oamenilor 
sub semnul autorităţii, al puterii, al dominaţiei şi supunerii. 
În fine, criticii acestei orientări pun în evidenţă faptul 
că astăzi, atit în interiorul statelor, cît mai ales în relaţiile 
dintre ele, au apărut infra-politici (forme de viaţă politică, 
mecanisme de joc ale puterii, de integrare colectivă, de aso- 
ciere și de dezintegrare politică) ce nu sînt cuprinse în deter- 
minarea politicii prin stat. Axiologia, si mai ales sociologia 
politică, au pus în lumină elementele concrete ale vieţii poli- 
tice care diferenţiază politicile concrete în interiorul aceloraşi 
tipuri de stat, Însuşi M. Prelot amendează opinia sa, arătînd că, 
pe lingă stat, ca instituţie a instituţiilor politice, se cere stu- 
diată viața politică în întregul ei, inclusiv ideile politice din- 
tr-o societate. . . à 
Tinind seama de aceste observaţii, considerăm că poli- 
tica este ansamblul activităţilor prin care se organizează si 
se conduce oamenii și relaţiile dintre ei ca participanți la 
viața unei comunități globale, telul în cave se instituie și 
„menţine, piin intermediul puterii, o ordine interioară care 
statornicește și Jegalizeazä dominaţia unor forte sociale. Ast- 
fel, din punct de vedere functional, politica este o parte a 
sistemului social global care exprimă „puterea societăţii, 181 
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din punct de vedere structural cuprinde relaţiile politice din- 
ue teluriţii agenţi politici, instituţiile politice și spirituali- 
tatea politică (în cadrul căreia distingem, pe de o parte, ide- 
ile, concepțiile, stările de spirit ale agenţilor politici, dar si 
cele care exprimă un efort de teoretizare a politicii, de ana- 
liză a ei „din afară“, din perspectiva filosofiei, științei, so- 
ciologiei, axiologiei, praxiologiei etc.. De aceea, înțelegerea 
esenței politicului nu se poate detașa de o abordare mai largă 
a naturii vieţii sociale, tinind seama de complexitatea ei, evi- 
dentiind împletirea dialectică a unor laturi, procese, sisteme 
care se întrepătrund, reliefind faptul că societatea se con- 
stituie ca o realitate distinctă (socio-sferá, după expresia lui 
K. Boulding), parte a naturii, dar in același timp deosebită 
de natură prin prezența unui specific socio-uman cu parti- 
cularitáti importante faţă de natură. Efortul creator și auto- 
realizator al omului ca ființă socială. este, ca urmare, în- 
dreptat, pe de o parte, spre cunoașterea și transformarea 
practică a naturii, printr-o activitate productivă în continuă 
diversificare si amplificare, si pe de altă parte, spre domi- 
narea propriei sale naturi, prin- cunoașterea mecanismelor - 
vieţii “sociale și printr-o organizare à conduitelor în funcție 
de ele, dar si de propriile aspirații si valori. . 

Noi insistăm asupra ideii caracterului natural (opus spi- 
ritualismului şi voluntarismului) al vieţii omului, dar, tot- 
odată, si asupra socialitátii si istoricitätii sale (opusá individu- 
alismului si metafizicii) Pe acest teren, in procesul muncii, 
în primul rînd, omul soluţionează în favoarea sa raportul cu 
natura pe care o transformă, trânsformîndu-se pe sine, acu- 
mulind o zestre socială (cistiguri în scara umanizării) sub 
forma valorilor materiale și spirituale, a idealurilor, intelep- 
ciunii în a se organiza si conduce. am 
; De aceea, un specific al politicii, care izvorăşte din in- 
săși natura vieţii sociale, este (dat de faptul că în cadrul ei 
se împletesc foarte strîns momentul ontologic cu cel axiolo- 
gic, elementul existenţial cu cel spiritual, aspectul ER 
țional cu cel informal, interesele microgrupale cu cele ale 
colectivitätilor umane mari (clase, sociale, popoare, maan) 
problematica vieţii interne dintr-un stat cu cea internat 
nală, . j 

În toate preoc 
și de ordin practic, 
un element comun care, 
pentru politică : stabilizare 


upările acestea, atit de ordin teoretic, cit 
atit colective, cit și individuale, se găseşte 
fn „optica moastră, este detinitoniu 
a unor opțiuni generale privind 


up 


orientarea vieții unei societăţi în ansamblul ei, a unor sensuri 
fundamentale pé care aceasta trebuie să le urmărească si 
care izvorăsc din prezența unor interese generale, determi- 
nate, din calitatea raporturilor ce se stabilesc între membrii 
societăţii în legătură cu producerea $i reproducerea conditi- 
ilor vieţii sociale reale. La nivel uman, acțiunile practicate 
sint, deopotrivă, si gindite, anticipate în planul spiritualității, 
ceea ce face ca în activitățile umarie obiective, în realizarea 
raporturilor sociale legate de ele să fie prezent un moment 
subiectiv prin care omul își rafionalizeazá conduitele, le gin- 
deste din perspectiva unor țeluri, le organizează. Organizarea 
şi conducerea acţiunilor umane la nivelul unei colectivităţi 
apar astfel nu numai ca dependente de interesele ce se ma- 
nifestă în cadrul ei, de problematica vieţii sale reale, ci și ca 
relativ independente, autonome, generalizindu-se în acest 
plan o serie de orientări globale, de ansamblu ale ‘colectivi- 
titii date. Pentru o ilustrare: a modului în care se structu- 
rează în istorie autonomia politicului pe fundalul eterono- 
miei lui societale, vom lua un exemplu. ^ E CT 


La nivelul orînduirii comunitare, primitive, cînd struc- 
turile sociale generează un statut interindividual egal pentru 
membrii societăţii, fiecare este chemat să participe deopo- 
trivă la procesele de producţie, War si la stabilirea opţiunilor 
fundamentale ale grupului, opțiuni care, chiar la acest nì- 
vel, sînt un alt gen de preocupări decit cele stricto-sensu 
materiale. Caracterul eteronom al acţiunilor sociale nu tre- 
buie să împiedice decelarea unor acţiuni autonome în sub- 
stanta lor 4 E MER uU x 

Profunda ` legătură între. viața politică si cea socială, in 
general, între viața politică si cea economică in spe- 
cial care transformă calitatea vieţii politice într-o ca- 
racteristicá a gradului de civilizaţie al unui popor, este 
probată în lucrarea lui A. Bonnard, „Civilizaţia greacă“. Pre- 
zentind structurarea” clasialà din cetatea Atenei în secolele 
VIIL—VII ien. autorul constată că între sclavi si nobili se 
acumulează treptat tensiuni, contradicții, care determină un 
adevărat impas al vieţii social-economice : un număr tot mai 
mie de proprietari concentrează averi din ce în ce mal nv 
meroase, transformind în sclavi o parte tot mai mare à E 
cilor proprietari, Grupuri sociale largi (mestegsugart, M o 
ri, țărani) reclamă conservarea proprietăţilor lor, DT". A 
atotputerniciei eupatrizilor (marii nobilimi), fapt marcas ^ 
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de numeroase tulburări singeroase, Ele impun un compro- 


mis, care sá asigure continuitatea Atenei, un program de re- 


Du economice, sociale ai politice. Autorul lor a fost So- 
on. 


Dintre másurile pe care le-a luat, unele aveau un carac- 
ter strict economic (anularea datoriilor micilor proprietari, 
veforma monetară), dar majoritatea erau încărcate de conse- 
cinfe social-politice : „el desființă vechiul sclavaj pentru da- 
torii : fu de aici înainte interzis de a se da împrumuturi lu- 
ind ca gaj persoanele. Această lege garanta libertatea indi- 
viduală ; ea fu piatra unghiulară a dreptului antic“ (17). So- 
lon impune obligaţia de a împărţi patrimoniul aristocratic, 
la moartea tatălui, între moștenitori, lovind vechiul drept fa- 
milial ; acordă dreptul unui cetățean de a cumpăra pămînt 
zis nobil, ceea ce determină färämitarea marii proprietăți si 
consolidarea micii proprietăţi. Proprietatea devine criteriul 
determinării poziţiei sociale a individului, şi nu nașterea, 
incit Solon poate împărţi populaţia după avere în patru ni- 
veluri. Accesul lor era distinct la funcţiile politice, dar cel 
putin în Adunarea poporului puteau participa cu toţii, avînd 
dreptul la vot'si la cuvînt. Statutul politicii devine distinct 
fatá de cel al economiei. lc e dd 

În acest fel, s-au pus bazele unui sistem politic democratic, 
în care puterea aparținea poporului, înțeles ca ansamblul gru- 
purilor sociale care, la nivelul Antichității, nu-i avea în ve- 
dere și pe sclavi. Bonnard arată că la o populaţie de 400 000 
de locuitori ai Atenei în secolul al V-lea, 200 000 erau sclavi. 
„Înseamnă că democraţia ateniană, foarte egalitară în ceea 
ce priveşte drepturile politice 'ale cetăţenilor, nu trăia şi nu 
se menținea, într-o largă măsură, decît) graţie muncii sela- 
vilor“. Democraţia grecească este deci met limitată de scla- 
vie, Sclavul nu face parte din cetate, nu este persoană în 
sensul juridic, ci doar un 'obiect de proprietate care poate fi 
vindut, închiriat, donat. Întreaga civilizaţie ateniană era deci 
întemeiată pe instituția sclaviei, căreia politica, dreptul, fi- 
losofia îi ofereau argumente, cadrul de conservare, justifi- 
ări şi finalităţi, | 
Gg ER arietes d exogen al politicii, determinarea ei de 
către factorii social-economici gi culturali revine cu Gre 
particulare gi la unii teoreticieni actuali, In efortul de a au- 
tonomiza politicul, Jean-Yves Calvez recurge la două genuri 
de argumente ` unele de ordin jistoric, de telul celor hrer? 
te de A, Bonnard, altele de ordin funcţional, care rezultă din 
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prezenţa reală a politicului în viața comunităţilor. Deși pers- 
pectiva istorică este propusă și de J. Y. Calvez, el nu are în 
vedere de această dată relațiile dintre clase, care ar genera 
mecanismul puterii, al statului, ci unul mai aproape de ceea 
ce se numeşte astăzi condiția umană à politicii : viaţa de fa- 
milie. Ca si B. de Jouvenel, care urmărea o precizare a ceea 
ce este politica în puritatea ei, in esentialitatea ei primă (18), 
și J. Y. Calvez este preocupat de a desprinde un nivel de 
viaţă socio-umană în care nu este prezentă politica, dar. in 
care se satisfac anumite trebuinte, de hrană, locuinţă, îm- 
brăcăminte, împreună cu semenii : în familie, cu cei mai apro- 
piati, susține autorul. Întrucît individ izolat nu există, ci 
numai socializat, acest atribut (contrar contractualismului rou- 
sseau-ist) se formează în familie. ,Iesirea^ din viața de 
familie marchează, pentru Calvez, începutul politicii. ca dat 
ontic, întrucît pune problema unui minim ide organizare ge- 
nerală a raporturilor sociale care să păstreze cadrul ^: 
constituit, să-i confere anduranţă (19). pt ZE 
În relaţiile cu ceilalți membri ai comunităţii, omul fău- 
reste o problematică ce-l depăşeşte pe Sine si în care caută 
graniţele libertăţii sale de acţiune, dar şi imperativele unui 
bine comun pentru el şi semeni. Astfel, sustine Calvez, ge- 
neza politicii, ca fapt social autonom, este doar un reflex al 
nevoii de viaţă socială care, prin valorile ei, transcende su- 
biectivitatea. S EE 
Așadar, politicul apare ca un domeniu distinct de acti- 
uni și interacțiuni între agenti, subiecti individuali si colec- 
tivi, preocupaţi de organizarea si conducerea generală a socie- 
tfi. Această determinare a domeniului ontie al politicii, ca 
domeniu distinct al vieţii sociale a unei comunităţi, are în ve” 
dere faptul cá politicul este legat în chip esențial de actiu- 
nile și interacţiunile oamenilor în! calitatea lor de constitu- 
enti ai unor agregate sociale care pot fi structurate sau 
nestructurate, convergente sau divergente, spontane sau pu- 
ternie constientizate, orientate de o tablà de valori limpede 
formulată, sau dimpotrivă, rezultat al manifestării unor op- 
tiuni difuze, dar care urmăresc mersul general al comunità- 
ţii in ansamblu (în sensul păstrării identității proprii față de 
sine $i față de alte comunități). Mg. 

' Viaţa politică jeste astfel legată in mod esențial de capa- 
citatea agenţilor sociali de a orienta evoluția generală a co- 
munitátii, care, la rîndul ei, este condiționată de raporturile 
complexe stabilite fin procesul vieţii reale, a acelei comuni- 
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täti. În sens larg, această capacitate a colectivitätii de a se 
organiza si conduce este exprimată de puterea socială. 

Rezultă că puterea are un caracter central pentru viaţa 
politică, dar această centralitate este condiționată de însăși. 
exogenia politicului și de faptul că în realizarea ei intervin 
şi alte componente ale vieţii politice : astfel, acţiunile si in- 
teractiunile agenților politici se pot structura în forme insti- 
tufionalizate (stat, partid, fronturi politice, grupuri de pre- 
siune, clanuri şi cluburi politice, forte armate) sau pot ieși 
din aceste cadre (opinia publică, de ex., nu este totdeauna 
raportată la un cadru instituțional, forţele contestatare anga- 
jate într-o wăscoală sau revoluţie nu se încadrează într-un 
cadru instituțional decât în măsura fn care îl contestă). Tot- 
odată, puterea este şi generatoare, dar și vehiculatoare a unui 
anumit sistem de valori politice aflat în corelaţie cu sistemul 
general de valori al societăţii care, de asemenea, este teore- 
tizat în formule ideologice dar poate fi și latent în spiritua- 
litatea politică a diferiților agenti (20). Din aceste motive, noi 
considerăm că, a privi politicul ca un subsistem al organizä- 
rii şi conducerii, al raporturilor dintre diversele forte socia- 
le în cadrul comunităților umane, de instituire și menţinere 
prin intermediul puterii a unei ordini interne a comunităţii, 
implică o viziune sincronă, care nu poate explica acţiunile 
nesistemice (nestructurate (sistemic sau exterioare sistemului) 
si, mai ales, nu poate încadra perspectiva axiologică, dome- 
niul valorilor supunîndu-se in margini foarte largi unei ase- 
menea abordări. Este iadevărat faptul că abordarea sistemică 
a politicului este extrem de ademenitoare : datorită prezen- 
tei- valorilor si ideologiei, graniţele între ceea ce este politie 
si ceea ce este exterior politicii de foarte multe ori dispar şi 
apar confuzii axiologice malefice (arta, juridicul, eticul, eco- 
nomicul, religia își pierd specificitatea şi se transtormă in an- 
cilele politicii, iar aceasta, la rîndul ei, uită specificul si de-- 
vine reglatoarea unor procese sociale care-şi pierd prin aceas- 
tă intervenţie specificitatea). E 

Forţa de atracţie a abordării sistemice a politicului, cu 
toate limitele sale, se află într-o anumită rigoare pe care o 
introduce în studiul fenomenului, care apare astfel alcătuit rela- 
tiv riguros dintr-un ansamblu de elemente intre care se Ze 
leste o structură decelabilă în bogăţia de acțiune şi interac 
tiuni reale dintr-o societate sau dintre societăţi. Ea yu 
rezultat al participării unui mare număr de agenţi ponte 
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la activitatea de organizare si conducere generală a. societăţii 


in care trăiesc, atit în cadre instituţionale, cât si neinstituti- 
onale, Aceasta îi imprimă o dinamică proprie, în care sînt 
implicate ideologii și valori, în care se acumulează o bogată 
experiență, în care se implică destine umane, în care, ca și 
în alte domenii ale vieţii sociale, are loc o dezvoltare de un 
lip specific. Perspectivei sincrone trebuie să i-o adăugăm pe 
cea diacronică, ambele subsumate unei j ixiologii 
Studiul politicii nu este deci a 

dologii, ci al unui efort conjugat, m 
ciplinar, de investigare a ei, Ee 
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CAPITOLUL I 


Agentii politici 

Activitatea politicá este rezultatul participárii unei largí 
categorii de agenti, natura si ponderea lor in politicá fiind 
obiectul unei bogate literaturi, acumulată în timp. Fără în- 
doială, caracterul social al vieţii politice pune pe prim plan 
necesitatea analizării agenţilor colectivi care o infáptuiese, dar 
nu trebuie ignorat faptul cá orice agregat social. este consti- 
tuit din indivizi, din oameni reali, concreti, din persoane care 
constituie entități biologice-psihologice și socio-culturale. Din 
dialectica raportului individ-colectiv, unii autori au analizat 
viața politică doar din perspectiva participării individului ca 
individ la viaţa politică, pe cînd alţii au subliniat doar rolul 
colectivitátii, al grupului, al comunităţii, ignorind ponderea 
şi rolul indivizilor ce le compun.- | 

^ În fapt, asa cum arată T. Herseni, „indivizi umani nu 
există decît in societate, iar societatea nu jexistá decît prin 
indivizi, fără ca aceasta să însemne că indivizii se reduc la 
colectivitate sau că societatea este reductibilă la indivizi... mai 
exact : o societate este chiar colectivitatea indivizilor care o 
compun“ (1). Așadar este vorba de aceeași realitate articulată 
pe două planuri ontologice diferite, individul şi colectivitatea 
sa fiind realităţi corelative, interdependente si interactive. A 
le privi ipostaziate generează fie individualismul, fie colecti- 
vismul — doctrine cu grave consecinţe pentru viața politică 
normală a societăţilor. (2). 

Locul si rolul indivizilor în viaţa politică au fost cercetate 
în diverse epoci istorice din perspective teoretice variate, Pen- 
tru M, Duverger, acestea pot D grupate in trei ect CS 
cipale : liberalismul, conservatorismul si scoala psihana d ic ra 

Politologul francez a propus această structurare din E 
spectiva propriei sale concepţii privind i ed ici rea 
politic. Acesta apare ca un set de mecanisme pri 
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cietate asigură integrarea membrilor săi în ansambluri cu 


o relativă unitate şi stabilitate. O asemenea integrare este 
obiectiv necesară pentru că întreaga viaţă socială nu este alt- 
ceva decit terenul de manifestare a celor mai felurite anta- 
goñisme (între care se află desigur si cele interindividuale), 
astfel încît apare cerința temperárii sau stopării lor prin inter- 
mediul politicii, Se impune astfel o cosubstanțialitate a na- 
tuni unei politici şi naturii vieţii sociale în ansamblu, ceea 
ce face ca orice politică să exprime problemele unei societăți, 
antagonismele care o marchează în anumite împrejurări de- 
terminate istoriceşte. 
În această ordine de idei, în viziunile. liberale lupta poli- 
tică ar fi o specie a celei economice, deoarece indivizii se uptă 
pentru a ciştiga bunuri pe care societatea nu le produce în 
cantităţi suficiente pentru toti membrii et. Autorii acestor EZE 


Vc 


cred cà pe másurá ce revolutia tehnico-stiintificá v: va SE 
mii na o tot mai mare cantitate de bunuri în societate, un m 

aterial de viață mai ridicat, lupta politică se va a 

a dintre politic şi economic este stinsă, c cáci indi 
cuceresc puterea politică. au tendinta de „a aula şi valori 
economice tot mai mari. d Le 

Se naste astfel un cerc de motivati ii care fee ca cei ce 
3v bogàtii materiale sá doreascá cresterea lor, iar acest lucru 
se poate cel mai bine obţine avînd puterea politică ; odată 


cucerită, prin ea averile pot fi sporite. 

In lupta politică. triumfă- așadar indivizii cei: mai inteli- 
g . mai curajoşi, mai puternici, mai îndräzneti, mai apti 
ae muncă, Din jocul de interese ale acestor indivizi are de 


istigat societatea în ansamblul ei. Deşi motivele luptei po- 
li sint egoiste, fiecare ins urmárind avantaje personale, 
societatea are de cistigat prin aceea_că este condusă de către 
m ai apți să o facă, asa cum Bastiab arăta, că „armonia 
mică” este dată de concurenţă, şi în viaţa politică înte- 

rea colectivitátii o dă însăşi lupta politică. (4). 
De pe poziţii teoretice opuse, concepţiile conservatoare 
' societatea ca pe un angrenaj în cave conflictul defi- 
niloriu este angajat de oameni eu înzestrare naturală distinctă, 
Un numár mie de indivizi au calități deosebite, alcătuiese 
o elită și luptă pentru cîştigarea unut statut si unui 
ro! de excepţie în toate domeniile vieţii sociale ` marea majo- 
à membrilor societăţii, care aleátuiese gloată; sau mul- 
(nile, nu sint în măsură să propulseze erea(ia istorică, sint 
si amorfe, dar tmd să anuleze rolul elitelor, să deter- 


ia 


mine o nivelare a oricărei valori de-exceptie. „Cei mai buni“ 
de la natură au deci datoria de a-și etala calităţile, de a _cu- 
ceri puterea politică si de a-și impune pe această cale voința, 
modul propriu de a privi mersul societăţii în ansamblu. 

Dacă liberalismul respingea ideea inegalitátii naturale din- 
tre oameni și credea că lupta politică se dă între parteneri 
egali din punct de vedere social — fiecare individ străduin- 
du-se să cucerească puterea pentru a avea avantaje cît mai 
mari de pe urma ei —, în cadrul conservatorismului, chiar 
si atunci cînd. elitele se constituie în grupuri sociale, selecția 
și păstrarea poziţiei. cucerite au în vedere calitățile native ale 
indivizilor. (5). Dos 

Pe aceste temeiuri, noi considerám cá atit liberali L 
cit si conservatorismul — in másura in care pun adn pé 
o luptă dintre indivizi, indiferent de modalităţile si finalitá- 
iie ei, care trebuie să etaleze calități proprii doar lor, igno- 
rindu-se socialitatea politicii — au generat, odată cu pro- 
gresul ştiinţelor biologice, tentatia determinării politicii de 
manieră darwiniană. Chiar şi în zilele noastre, prin sociobio- 
logie, această tendinţă reia mai vechile teze ale unei viziuni 
ce schematizează natura politicii şi a vieţii sociale în ansam- 
blu, reducînd-o la o banală competiţie între indivizi con- 
strinsi să trăiască laolaltă, dar refuzind parcă permanent acest 
fapt sau asumîndu-şi-l cu o veșnică ciudă faţă de colectivi- 
tatea care ar trebui dominată, condusă. 

Un alt grup de teorii care explică prin individ viața po- 
litică este — după Duverger — cel ce are Ja bază „teze. de 
sorginte psihologică ; cu observaţia pe care trebuie să o fa- 
cem privind faptul cá psihologia ca disciplină științifică s-a 
constituit relativ tîrziu: (ultimele : decenii ale secolului al 
XIX-lea), dar idei cu caracter psihologie, mai mult sau mai 
puțin elaborate, s-au formulat încă din Antichitate. De exem- 
plu, în Evul Mediu se considera că luptele. politice s-ar da- 
tora instinctului de dominație care hotărăşte conduita fie- 
cărui om și îl împinge la rău. Este o teză ce ilustrează lipsa 
distineţiilor dintre psihologie, morală si politică, orice teore- 
tician de anvergură considerindu-se dator să ofere precep 
ale determinării tuturor componentelor existenţei (filosofia in- 
globa, in consecinţă, cam tot ce se putea spune la vremea 
respectivá despre lume). 

Dupá consolidarea 
odată cu apariţia in. ci 


psihologiei ca o disciplină distinctă, 
drul ei a numeroase şcoli şi curente, 


s-a afirmat si psihanaliza, şcoală fără un caracter unitar, dar 
ilustrată de. personalități preocupate de a. explica, natura 


umană prin individul.legat de societate printr-o serie de me- 
canisme care își pun pecetea pe tot ceea. „ce „realizează oa- 
menii: viaţă de familie, moralá, artá, politicá, etc. Pentru 
ginditorii psihanalisti, întreaga viață socială, deci și cea 0- 
litică, este condensatá intr-o.lupt&. Cauza acestui . „bellum 
omnium contra-omnes“ se află in frusira(ille pe care le su- 
portă insul uman de la naştere, pentru a se putea integra 
în societate, in familie în primul rînd. PARLE T 
Refulate permanent în inconștient: (sau subconștient), ele 
încearcă” să irumpă în. comportamentul indivizilor. Se naște 
astfel o teribilă tensiune între dorinţele naturale ale omului 
și imperativele sociale si culturale in care- trebuie să se în- 
cadreze. (6). uel qu E^ 
O astfel de frustratie se naște in raportu 
care reprezintă relaţiile de autoritate ale. 
oarece copilul tráieste in primii ani-d« 
libertate care treptat ii sint îngrădite $ 
o serie de constringeri, obligaţii "Sr 
de părinte. Renuntarea si refularea d 
instinctelor sale îl fac să caute apoi te 


dacă le domină, vrea astfel sá- 


cerind puterea ; dacă nu reușește să lomine, devine un 
individ marcat de neimpliniri în: viața de familie, în politică, 
în artă. Devine, altfel spus,. obiectul de studiu si tratament 
al medicului psihanalist. A Bee 

O asemenea sublimare este reprezentată de lupta poli- 
tică, acolo unde agresivitatea și violența isi creează un cadru 
organizat de manifestare, unde imbracá forma dominaţiei si 
autorităţii, Psihanaliza politicii a “insistat asupra ambivalentei. 
sentimentelor și atitudinilor, asupra caracterului lor contra- 
dictoriu, care face ca lupta pentru putere si dominație să se 
explice fie prin caracterul slab fie prin caracterul prea pu- 
ternie al motivatiilor psihologice, Două exemple sînt, în acest 
sens, foarte cunoscute, Gu Mone Un 

Primul este oferit de lucrarea lui.T, Adorno, din 1950, 
intitulată „Personalitatea autoritară“. Autorul s-a preocupat 
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de a cerceta structura psihologică a acelor lideri. consideraţi 
a fi conservatori în politică si a constatat că personalitatea 
această se defineşte printr-un contormism „riguros, prin Su- 
punerea necondiționată la un sistem de norme impuse de tra- 
dijie, printr-o supunere fidelă față de autorităţi, printr-o Miz, 
ziune simplificatoare, sumasă, asupra sistemelor de valori (în 
general, structurate polar) fără prea multe nuanţări (bine-räu, 
frumos-urit etc.). Într-o asemenea perspectivă, pentru acest 
tip de personalitate totul este limpede, delimitat, reglat : cei 
ce conduc sînt cei mai buni pentru a conduce, iar cei con- 
duşi îşi merită destinul. Aprecierea valorii oamenilor este le- 
gată de condiţia lor socială. 7 
Indivizii apartinind acestei categorii sint nesiguri pe ei 
înșiși, au o personalitate insuficient edificată, se indoiesc.rae- 
reu de propria lor personalitate si, de aceea, se leagă de ca- 
drele exterioare ale vieţii lor. Stabilitatea ordinii sociale de- 
vine un fundament al stabilităţii propriei personalităţi, si 
orice distrugere a acelui cadru îi ameninţă propria condiţie. 
Apárind o ordine socială își apără propriul: echilibru psiho- 
logic, ceea ce explică adevărata ură pe care o resimt față 
de opoziţie, faţă de orice tendinţă de schimbare, faţă de sis- 
temele de valori care aduc cu ele alte moduri de existenţă. 
Personalitátile autoritare împing teama de schimbare pînă . 
la adoptarea celor mai radicale forme de dominație, asa cum 


P A 


au fost cele ale totalitarismului. (7). qu E 


Al doilea exemplu ne este oferit de către E. mue 
tru care libidoul freudean este înlocuit de instinctul de..do- 
minatie, despre care vorbeau si gînditorii medievali (concu- 
piscentia dominandi), care se manifestă cu putere la toţi oa- 
menii. Cei ce sint umiliti si dispre uiţi; "eet ee e simt slabi 
si inferiori, ratatii si complexatii caută să se afirme prin do- 
minarea celorlalţi. Așa, de exemplu, nu este întîmplător fap- 
tul cá toți marii dictatori (Cesar, Napoleon, Hitler, Stalin, 
Franco) au fost fie mici de statură, fie au avut felurite mal- 
EE s-a raportat și la problema mecanismelor. prin 
care puterea politică se conexează cu lupta $i cu integrarea 
indivizilor, cu ordinea $i schimbarea. Numeros! autori de or 
matie psihanalistă susțin cá și în politică se manifestă o serie 


ne > viet de familie, ale rapor- 
i teristici universale ale VISURE familie, AE 
de caracter Eu autorităţii si supunerii. Le Play, 
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turilor general-umane de ti 


F. de Coulange, Ch. Maurras au comparat, yi itică „cu 
viaţa de familie, unde rolul tatálui.este preluat dé cel al con- 
ducătorului, devenit „părintele patriei“, etc. Este un p 

nalism al autorităţii politice, baza, printre altele, a Venti men 


tului de patriotism ca transpunere a Rae față de fami- 


lie. De altfel, unele: mișcări E le, naționaliste îşi fixează 


lozincard această judecată : patria — familia cea mare. Psi- 
hanaliza a deschis însă și cîmpul discuţiei de spre valorile pe 
care le urmează individul în viaţa social-politică, Este cvi- 
dent astfel că, împreună, oamenii sînt creatorii unor opere 

e cultură, ale unor fapte de civilizaţie care au o evoluţie 
distinctă de a societăţii propriu-zise. Simboluri, semnificaţii, 
expresii, valori alcătuiesc universul noologic, neorganic, Su- 
prabiologic. Individul, prin. ceea ce a_acumulat in. 
ca atitudini ambientale fată. de „părinţi (ură şi ES 

est St 


mai SE față de putere ; cu observaţia. că 
de autoritate. a puterii, se raportea: à. : 
dar cea jcharismaticá^, pusă în. discuţie 
probabil ilustrativà. 
ERU capitol aparte în analiza politi i din perspectiva. psi- 
hologiei individului este reprezentat - de literatura consacrată 
temperamentului politic, caracteristică a unor conduite poli- 
tice, unor comportamente si atitudini, considerate fie înăs- 
cute, fie achiziţionate în raporturile psihosociale. Teoriile de 
acest gen sînt în general opuse teoriilor despre clasele sociale, 
si in principal concepției marxiste, care a considerat princi- 
piul clasialitátii, în mod unilateral E toate explicativ pentru 
viața social-politică, 

O literatură bogată a stabilit. legături între principalele 
tipuri de temperamente si feluritele atitudini politice. Astfel, 
după Heymans și Wiersma, trebuie considerate trei compo- 
nente ale caracterului ` a) emotivitatea, b) activitatea si c) pers 
sistenta reprezentărilor („retentissement = widerhall = ecou), 
care ar da: grupa „primarilor“, care trăiesc in prezent si 
viitor, nu în trecut, si grupa „secundarilor“, care prelungesc 
mult în timp „ecoul“ trecutului, S-ar obţine astfel urmátoa- 
rele. clase de caractere. principalele. caracteristici ale vieții 
politíce pe care o realizează Mee (8). . 
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TH n : 
samot fü i „flegma licii ^ „pasionaţi“ „colerici“ 


tol l "CN 
— neemotivi = neemotivi — emotivi — emotivi E 
— inactivi — activi — activi — activi 
— primari — secundari — secundari ' «= primari 
* D KS Te o aa m e ae e aae 
— inditerenţi la lupte , — atraşi de luptele politice 
— neatrasi de putere — atraşi de putere 
— respectuosi față de libertate — autoritari, oratori, legati de 
— moderati mase : 
— împacă tensiunile |  (Danton ` neinclinali spre 
Jaurces) dictatură 
„hervoşii“ „sentimentalii“ „apaticii“ ,sangvinici* 
emotivi emotivi | inemotivi inemotivi 
inactivi inactivi ^ s inactivi activi ` ^ 
primari secundari secundari - . primari 
i revolutionari ! Tor B $ 
anarhici antiautoritari conservatori | oportunisti 
(Robespierre) (Talleyrand) 


Altă clasificare aparţine lui Kretschmer, care moderni- 
zează tipologia lui Hippocrate. Se disting, în această teorie 
(bazată pe aspectele morfofizice ale individului si pe bolile 
mentale) trei tipuri umane ` - I E EE 

1. „picnic“ : măsurare transversală (largi față de înăl- 
time) ` predispozitie spre psihoze maniaco-depresive ; 

2. „leptosome“ : măsurare verticală (subţire) ; predispo- 
zitii spre schizofrenie ; à l 3 - 

3. „atletic“ : robustete fizică ; predispozitie spre epilepsie. 

Em Mounier a încercat unele corelaji între aceste cla- 
sificări şi atitudinile politice. Astiel, Mirabeau, suplu şi plin 
de vervă, strălucitor si popular, ar fi picnic şi ciclotomic. Lepto- 
somii schizoizi ar fi calculafi „reci“, abstracţi si fără scrupule 
Sau idealisti sectari, tirani insensibili. (9). 

Un alt psihanalist cunoscut, CS RER a propus 0 cla- 
sificare în care (ine seama de raporturile individului > Es 
mea exterioará, pe baza cáreia disting TO! x E 
vértitii, Cei dintii sint înclinați spre ei insist, spre eet 
interioară, spre propriile idei, fiind putin preocupați ` : RE 

iile altora anticonformisti si nesociabili, asa cum sint teh- 
Visier 1 4 inii. În schimb, extrovertiţii se interesează 
ele = purse Ea ființei lor, pentru a se conforma 
de tot ceea Di nlui: social, bogăției, prestigiului, venei A 
lerinje'or ii. acest tip de lider politio f fi ilustrat |: 
deci schimbării ; acest Hp 


politicienii demoeraţi. (10). 
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există grade de comparaţie (la dreapta sint me 
intre conservatorii propriu-zis gi fascisti, iar 
social-democrafi și comuniști). (11). SE 


£ „dur“ 
Comunism 


stînga 


Social-democratie 


Clasificärii lui Eysenck i-au fost aduse numero me 


tici. Duverger aratá cá prezentarea conduite ter- 
menii analizei factoriale nu îngăduie şi ide itificarea facto- 
rilor reali care le determină, Este pu robabilà identifi- 


carea opozitiei ,radicali— conservato i“ e ta şi stînga“ 


politică. În același sens esté nefunctional i opoziţia dintre 
„duri“ și „moi“ în raport cu spiritul democratic sau auto- 
ritar al vieţii politice. AME UR 

După trecerea în revistă a acestor opinii se impun cîteva 
considerații asupra problematicii locului si rolului individu- 
lui în politică, deoarece ele sînt evidente, aşa cum este evi- 
dentá premisa consideratiilor de pînă acum formulată in tex- 
tul lui T, Herseni. | MUI er ; 

Raportul dialectic dintre individ si colectivitate, prin bo- 
găția de implicații pe care le are, impune o largă perspec- 
tivă teoretică, interpretativă izvorità dintr-o filosofie a omu- 
lui și ancorată într-o axiologie centrată pe om, 

Pentru politologie, ca studiu al activităților legate de 
organizarea și conducerea generală a societăţii, problematica 


— 
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individului este de mare însemnătate, dar ea se pune în depli- 
nätatea implicaţiilor abia odată cu ginditotii epocii moderne. 
Numai atunci cînd însăși viața socială se. construiește pe ac- 
tivităţi care îl solicită pe om si ca individualitate, nu numai 
ca simplă componentă a unui angrenaj supraindividual, apare 
o concepţie despre individ ca subiect al politicii. Meritul real 
revine în acest sens gîndirii liberale, acelei concepţii poli- 
tice „care caută să schimbe status quo-ul politic, economic 
$i social, pentru a promova dezvoltarea și bunăstarea indi- 
vidului. Liberalii, se arată într-un cunoscut dicționar de şti- 
inte politice, consideră omul o fiinţă raţională care îşi poate 
folosi inteligența pentru a învinge obstăcolele umane sí na- 
turale “diñ fața vieţii bune pentru--toţi-fără-a recurge là vio- 
lentá împotriva ordinii stabilite... Liberalismul a apărut în 
secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, ca doctrină care eviden- 
tiazà dezvoltarea deplină a individului, liber de constringe- 
rile guvernámintului. Invers, liberalul din secolul XX privește 
guvernámintul drept op mijloc de corectare a abuzurilor şi 
neajunsurilor societăţii, prin programarea pozitivă a actiu- 
nii*. (12). OC sU 
Acest- liberalism a pus în evidenţă necesitatea ca fiecare 
individ să-și exprime opţiunile. politice inti-ün cadru organi- 
zat, condus de reglementări constituționale, între care- drep- 
turile si libertăţile lui de cetățean să fie respectate. Votul 


universal, libertatea de asociere, de opţiune ideologică devin 
elemente” definitorii ale statutului politic al individului. Ele 
stau la baza oricărui sistem democratic modern, chiar dacă 
G` Burdeau crede că aceste elemente, se pot converti.în for- 
mule concrete care pot ànula însuși spiritul liberalismului. Ex- 
plicatia acestei aprecieri 4° cunoscutului” politolog francez. se 
află în faptul că, într-adevăr, din postularea locului si rolu- 
iui individului în viaţa social-politică, din recunoaşterea in- 
dividului în sine ca valoare în ordinea morală, politică, ar- 
tisticá, filosofică nu rezultă cu necesitate un sistem democra- 
tic. Importante. sînt, după această postulare, mijloacele Dn. 
care realizarea individului. poate fi atinsă : se poate pe un 
drum ajunge la anarhism, pe un alt drum la sonuni şi 
totalitarism si numai în anumite cadre democratice, a un tan- 
dem optim individ-societate (individ-individ). (13). DAE 

În opoziție cu liberalismul, gindirea conservatoare a 

dividului care limitează drastic şansele 
prin unele variante i'se opune de o manieră 
t al unei politici, al unui regim politic, con- 
ä îndoială un promotor al elitismului 


29 


democraţiei, iar pl 
viguroasă. Ca spiri 
servatorismul este fär 


în înţelegerea locului si rolului individului, $i in acest plan 
al discuţiilor se reconfirmă nevoia de a preciza însuși ter- 
menul de elită. Întrucât am consacrat o lucrare teoriilor eli- 
tare şi modelului politic pe care ele îl GR in cele ce 


urmează vom evidenția doar implicaţiile 

ticii individului, (14). Ma 
Sociologul englez T. B. Bottomore aratá cá jim. Enn 

elità se desemneazá : a) un numár 

unei societăţi, care.alcátuiesc un gru inozitar ; b) + 

teriu de distingere a lor (sau mai multe dE marea masă de 

Wembi ai societăţii. (15). 2" 

Etimologic, termenul eit; se origineazá în fatthescul eli- 
gere, — d, alege şi a fost utilizat în franceza secolului al 
XVIi-lea pentru a desemna grupurile sociale cărora li se pu- 
teau ataşa atribute în gradul „cel mai.“ Intr-o e 
prezentată la Congresul de stiinte Politice de la E 
in 1976, Paolo Zannoni à arătat in mod justificat cá dato- 
rită multitudinii de înţelesuri acordate termenului elită, el 

este deseori înlocuit: pentru anumite conotaţii cu alţii. Patru 
Gintre ei sint puşi în raporturi reciproce pentru a încerca 
desprinderea notelor comune. Tabelul de mai jos, întocmit 
pe baza cunoașterii diferitelor doctrine elitare, este deosebit 
Ge sugestiv (modificările pe care le-am introdus față de va- 
rianta originală nu afectează conţinutul lui). (16). 
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Criterii de Masă ` CI 
distingere Elitá conducă- ^ po, 


Numár - i bé — "cn 


redus x x b CH x x 


Coeziune x x > 
zonstiintá M Xx dé x 
Putere ín 

general x de X 
Putere 

politicá x X X 
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Într-un alt tabel, Zannoni { prineinat 
A Ba „prezintă si pr i : 
care au ilustrat concepțiile elitare, avind. e weier, 
a) identificarea unităţii sociale la care se.referá sensul 
elitei ; d — Lm VAM pa 
b) eriteriul de dislingere a elitei. de non-elitá si, pri 
aceasta, determinarea, càilor-de wett on 
~ ©) precizarea.surselor. puterii care. asi 1 | 


———M 


Criterii de ` Sursele politicii ; Domeniu 
distingere —À age 
V. Pareto Eficientà For(á si consens | Societatea. 
G. Mosca Merit |o Număr si orga- Societatea 
nizare .... -. | 
R. Michels Pozitia in cadrul Monopol în fo- . Organizații 
organizatiilor losirea mijloace- . complexe 
„lor organizatio- - ; - 
nale , 
Ortega J. ' Merit moral . Nu are putere 3 S ` Societatea 
Gasset j E gc M 
ww 
K. Marx . Proprietatea - -Statul Dr m Societatea 
C. W. Milis “Statusul social si'Monopolul ori- ` . Societatea 
pozitia in cadrul cárei  surse de | 
instituțiilor putere din socie- 
tate 
EE M PN DN N N N eg —H—! 
Pluralistii Proprietatea re- — Variate mijloa- Societatea 
(R. Dahl). surselor de ce politice 
putere 


ed 


n e 
a men emt ttm 


guitatea conceptului de elită .da- 
toritá variaţiei sensurilor pe care le vehiculează, se pot retine 
unele elemente comune f.eliba conceptualizează existenţa zn 
numár redus de indivizi aleși, cu f ` 

selecţie, care deţin puterea fatà 


pri e hay ^ yj wii de ; 
prin aplicarea unor cl iteri il pereant 
de cei mulţi, În consens cu Wittgensteins. autorul consideră 


Deşi este vizibilă ambi 
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cà elita este un concept-familie, pentru cá el isi relevă sen- 
surile printr-o familie de alţi termeni. bk 

Implicafiile acestei determinări se cer, sub unghiul poli- 
tologiei, grupate astfel : 


a) organizarea si conducerea. generală a societăţii se poate 
realiza în trezzanda EE aziere a elitei in 


factor upie-in opoziţie cu ceilalți „membri ai societăţii, priviţi 
VT e x : d p S 

ca masă sau gloată ; 2. printr-o negare totală a elitei și prin- 
tr-o punere sub numitor comun a tuturor. indivizilor, într-o 
printr-o disting : 
teriilor de selecţie a elitelor care să țină perm ent seama de 
preceptele spiritului liberal, ale nevoii de implinire a fiecărui 
individ, așa cum se poate realiza ea într-un regim politie de- 
mocratic ; IE e 

b) numai o. cercetare concretă în diversele domenii ale 
vieţii sociale poate“ stabili locul si rolul unei elite, criteriile 
de selecție, finalifátile acţiunii ei, raporturile pe care le în- 
treține cu ansamblul societal. Aici aportul sociologiei este de 
o importanţă deosebită, întrucît individul în politică etalează 
calități sau defecte numai în raport cu. membrii societății, în 
cazul special al politicii si în raport cu instituţiile și regulile 
procesului. politic. 5 EE ZE dE RR 

 Masele)se determină ca fiind o grupare umană. consti- : 
tuitá in situații deosebite (ee ii, momente de panică 
sau de revoltă și consternare), instabilă şi cu o compoziţie ete- 
rogenă. Într-o anumită variantă” int erpretativă, prin masă se 
introduce o imagine asupra. oricărei. societăţi care ar avea în 
fruntea ei o elită redusá.ca număr, dar .controlind si domi- 
nind ansamblul social alcătuit din mulţime (sau mulțimi). 

În științele sociale, se consideră, în general, că masa este 
o mulțime umană. nediferentiatä, privită ca atare şi conside- 
rată sub unghi cantitativ (reuneşte un mare număr de mem- 
bri ai societăţii) și calitativ (oamenii nu se diferențiază unii 
de alţii, toți au un nivel de cunoaştere, de reflexie şi initia- 
tivă scăzut), Masa nu este conştientă de sine, ci este consti- 
tuită şi acţionează doar in numele unui interes determinat; 
acesta se poate structura spontan, fără o organizàre preala- 
bilă, sau, dimpotrivă, poate fi stimulat de anumite organizații 
(partide politice, mass-media, lideri, sindicate etc.). (17). E 

Alte activităţi in care se angajeazá. masele (comunicaţii 
de masă, consum de masă, educaţia maselor etc.) presupun 
ca acfiunça-care solicită un mare număr de indivizi să fio 
susținută de mijloace âdecvate, Cultura de masă cere astfe 


o. rețea „de instituţii care în lumea cont 
o capacitate ridicată a societăţilor de a 1 

G. le Bon, in 1913, a atras atenţia asu 
mulțimile, atunci cînd sînt reunite de intere 
constituie intentional, generează ` fenomene... psihosociologice 


mporană presupun 
e susține material, 
pra faptului că 
se latente și se 


specifice (efectul de descărcare, éontagiunea e mu 
gestibilitatea colectivă, sentimente colective propice turi 
lor). Aceste stări pot fi exploatate, de anumiţi, lideri dio Së 
lizează asupra maselór o disciplinare, o încadrare a lor e 
directia doritá, dar dach nu MP te pot irumpe în viața 
social-politică ; .constituirea oamenilor ca masă s ris SE 

însă pe un număr fóárte mic de probleme, dacă nu chiar pe 
una singură : răsturnarea unei anumite orinduiri politice, în- 
locuirea unui regim politic cu altul. În acest din urmă caz 
masele devin principalul agent politie al revoluțiilor. (18). ` 


Mr 


. Clasele sociale 
Dintre agenţii politici şi ai vieţii sociale in general, care 
s-au bucurat de o atenţie particulară, clasele sociale par a fi 
avut determinatiile cele mai viu disputate, în raport cu viaţa 
social-politică reală, dar si în raport cu alți termeni care vor 
să reflecte, mai mult sau mai puţin adecvat, modul în care 
se structurează membrii unei societăţi, criteriile pe baza că- 
rora se constituie feluritele grupuri sociale. = 
Afirmind aceste lucruri, ne-am plasat noi insine, dintru 
început, într-un echivoc, pentru că nu este limpede ce dife- 
renfä specifică şi ce gen proxim îngăduie definirea claselor 
sociale ; pe de altă parte, se stie astăzi cà problema wer 
imagini asupra felului în care se grupează în shin Rs 
membrii unei societăţi este corelată aproape lg EH E 
consideraţii ideologice, cu ierarhii ale diese à CES 
distingere a grupurilor sociale. De aceea, petet lecta asus 
socială era categoria-cheie a viziunii pe eire E 
pra societăţii timpului său, dar mai lef SOPUS atificării ea 
lor ei viitoare, pe cînd pentru autorii 19 e o anumită po- 
este una dintre categoriile prin care, pia raporturilor au: 
zitie ideologică, se încearcă explicarea es | " 
ciale, e i lativităţii crite- 
Aristotel ne poate servi, sub unghie mJ Politica ^, par- 
riilor de grupare socială, un prim voblema claselor sociale in 
tea a IV-a, Stagiritul, tratant pro orice stat existà bogaţi 
raport cu democrația, arütind c 
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3 — Repere în știință politicii 


$i săraci, primii în număr mic, ceilalți în număr mare, aflați 
într-un antagonism declarat. Consecința acestui fapt este pre- 
dominanta uneia asupra alteia dintre aceste clase, şi de aici 
$i natura constitutiilor pe care le adoptă statele, respectiv a 
regimurilor politice (care sînt oligarhii sau democrații). 
Dar, dintr-un alt unghi, Aristotel arată că cele două clase 
„se compun la rîndul lor din diverse categorii socio-profesio- 
nale : lucrători, artizani, comercianţi, soldaţi, judecători, pro- 
prietari ete. Ele cultivă idei diferite privind politica $i orga- 
nizarea statului : unii cred cá democraţia s-ar naşte din ideea 
că egalitatea dintre oameni (se înţelege de ordin social) ar 
trebui să însemne egalitatea în toate dintre ei; pe cînd alții 
cred că oligarhia se naște din ideea că cei ce se simt inegali 
cu alții dintr-un punct de vedere sînt inegali din toate punc- 
tele de vedere ; primii, pe baza ideii de democrație, sub pre- 
textul că sînt egali, au pretenţia de a participa în mod egal 
cu toţii, la toate; ceilalţi, convinși cá sint inegali, cautä să 
obţină cît mai mult din partea societăţii, convinşi că merită 
aceasta. (19). Pornind de la Aristotel, P. de Laubiér constru- 
iește o primă definiţie a claselor sociale „ca ansambluri so- 
ciale formate din cetățeni apartinind de diferite categorii so- 
cio-profesionale, care apără o concepție de egalitate ce se 
aplică: în chip tipic la repartiția bunurilor economice, ceea ce 
dă naştere là o bipolarizare în cadrul regimurilor in care li- 
bertatea politică este efectiv recunoscută“. (20). - ; 
Definiția aceasta pune în fața politologului cîteva probleme 
care nu se pot solutiona dacă ráminem în cadrul acestor ter- 
mení ai determinării claselor sociale : ; | 
a) in ce măsură un regim politie determină o anumită 
structură socială și cînd el se întemeiază pe ideea si statutul 
de cetățean ? ; LI. A or E 
b) în ce măsură o concepţie (al cărei conţinut variază în 
timp) este temeiul unei grupări sociale relativ stabile, aşa cum 
ar trebui să fie clasa socială ?, Cu atit mai mult, cu cit in- 
tr-o astfel de „clasă“ cetăţenii aparțin unor categorii socio- 
profesionale diferite ? — à 
c) termenii „ansamblu social“, „egalitate“, »libertate po- 
liticá^ au încărcături de cunoaștere variabile în timp, astfel 
cá nu vom putea utiliza în mod univoc aceleaşi criterii de 
determinare a claselor sociale de-a lungul timpului, intrebin- 
du-ne dacă pot fi regăsite în întreaga istorie sau numai pe o 
anumită treaptă a dezvoltării istorice a societăţilor, trebuind 
să dispară cîndva, EYE x 
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„Numeroși ausor între care Duverger şi G. Gurvitch, ur- 
mind o linie consacrată în sociologie, au căutat să determin, 
Clasele sociale prin o serie de elemente de obiectivitate qi 
viaja socială, care să confere claselor sociale o anumită fie 
duran{à in timp, o coeziune a membrilor lor. Ge 
În acest sens, cel mai frécvent criteriu de distingere a 
claselor sociale a fost pozitia economică distinctă $i, pe această 
bază, o anumită avutie care ar fi fost totdeauna sursa con- 
flictelor sociale. Duverger subliniază chiar că, atita vreme cit 
bunurile produse într-o societate vor fi insuficiente pentru 
a asigura un trai decent tuturor, ,Struggle for life“, va fi o 
lege a structurürii sociale în clase cu oameni care au sí oa- 
meni care nu au avutii materiale. În acest sens este conti- 
nuat gindul lui Aristotel in „Tabloul economic“ al lui Ouesnay, 
din 1758, unde orice națiune este caracterizată de existența 
a trei clase de cetăţeni : clasa productivă (care cultivă prin 
muncă teritoriul national si produce bogăţiile din societate), 
clasa proprietarilor (care, în frunte -cu suveranul, tráiesc din 
venitul sau produsul net, plătit de producători, anual) si clasa ` 
sterilă (clasa care îi cuprinde pe toţi cei ce activează în afara 
agriculturii). Mai tîrziu, Ricardo va îmbunătăţi această schemă 
a structurii sociale, arátind că trebuie vorbit de trei clase: 
lucrătorii, proprietarii si capitalistii. La toţi, S. Mill va adăuga 
„clase mijlocii“, pentru ca Sismondi să arate că toate aceste 
clase se deosebese nu numai după locul.ocupat în procesele 
Ge producție, ci si depä rezultate, care le împart in clase 
bogate si sărace. (21). - = Se = = à 
S Toate a c isi au sorgintea în gindirea liberală i 
cea care a respins ideea unei inegalităţi naturale dintre Se 
neni pentru a arăta cá împărţirea acestora in D Er 
bazá anumite raporturi sociale guvernate de legi Rara 
aceea, în limba franceză circulă un sens larg al e A ca 
exprimat de termenul „condiţie socială“, şi unul restri ti r 
'are se imă ructurare a societăţii în categorii distincte. 
care se exprimă o structurare à $ terminarea claselor 
In spiritul acestei gîndiri liberale, de d ^ za Sn 
sociale s-a constituit — aga cum se SH rupe luat astfel 
pe baza unor criterii complexe M m vue xtitudinile, forma- 
în discuţie ; profesia, veniturile, aversas tr renuntindu-se la 
ţia intelectuală, accesul la bunuri $i Mere D a problematicii 
o filosofie a istoriei sau la o ideologlza viteh —, renun- 
ipd bie pa ci iara subliniază Giurvlten. mm, SE 
claselor, dar mai ales —— eum BUT, le la teoria statului şi à 
tindu-se la raportarea claselor nopan la Marx problema cla- 
vieții politice, Am putea spune că qaca i 
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selor sociale era strîns legată de cea a puterii politice, a esenței 
regimurilor politice, prin ceea ce a adus sociologia claselor în 
secolul nostru acestea s-au „depolitizat“, permitind o tratare 
în termeni relativ autonomi a fenomenelor politice. Cu toate 
acestea, nu de puţine ori o filosofie a istoriei legată de clase, 
cum a fost a lui Marx, a fost înlocuită cu o alta, cum a fost a 
lui Pareto sau Schumpeter, iar o doctrină socială înlocuită cu 
alta (Schmoller, Weber etc.), aşa cum scrie Gurvitch. 

Dar din toate aceste construcţii teoretice se degajă ideea 
că fenomenul claselor sociale este legat de o înţelegere a so- 
cietăţilor din perspectiva totalitätii, a globalitätii, încît alte 
criterii nu pot decit sá o nuanfeze. Aceastá apreciere a lui 
Gurvitch este ilustrată prin cîteva doctrine. E . 

Astfel, este evocat G. Schmoller, care înţelege prin clasă 
socială o diviziune a societăţilor postgentilice în grupuri mari 
în care indivizii de aceeaşi condiție se, simt reuniți prin ca- 
racterul închis sau deschis, formate nu atit pe baza domici- 
liului sau rudeniei, cît pe baza profesiei, genului de muncă, 
averii, culturii, drepturilor politice, a constientizärii propriei 
comunități, pentru a putea întreţine între ei relaţii. de so- 
cietate si a urmări implinirea unor interese comune. Dar — 
asa cum sublinia si Gurvitch —, nu profesiunile duc la dis- 
tincţii clasiale, ci, după cum au arătat numeroși critici ai lui 
Schmoller, clasele sociale detérminá alegerea profesiunilor. Cea 
zai consistentá observatie apartine lui Sorokin, care arată, 
credem justificat, că profesia reprezintă o legătură unifunc- 
tionalä între indivizi. sau grup social și ansamblul societății, 
pe cind clasa socială reprezintă. o legătură multifuncţională, 
$i chiar suprafunctionalá, în sensul relevării unor elemente 


complexe de relafionare socială. (22). : 

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul cà intr-o so- 
cietate din ce în ce mai complexă — asa cum se relevà a fi 
societatea industrialá si cea post-industrialá, in care apar si 
dispar anual sute de profesii — nu se mai poate susține că 
o profesie generează un grup social cu revelanță şi consis- 
tență semnificative, 

Alţi autori propun — în numele căutării unor elemente 
obiective de distingere a claselor — fie nivelul veniturilor, 
deci cel al vieţii, fie genul (tipul ori stilul) de viaţă, fie presti- 
giul. - 
e Dar toate aceste dezbateri au dus la conturarea a două 
idei de bază în determinarea claselor : 
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1. Existenţa claselor sociale este legată de proce 
complexe, în care se intrepátr ewe 
AT La (E A pătrund domeniile economie 
tie si cultural-ideologie, De accéa este necesară mie, poli- 
spectivei din care sint discutate criteriile diferen oi ATEA per- 
„2. Reflectind deosebiri sociale ey Date ui clasiale, 
societăţi, este necesară relevarea caracterului la social și ista 
ric, socialitatea implieind în acest sens relaţii in interiorul " 
intre clasele sociale, cu o anumită consistenţă, istoricitatea in- 
semnind procesualitatea in timp (apariţie, dezvoltare dispari- 
tie) a claselor. s 

Din dorinta de a satisface prima cerință, numeroși autori 
au căutat explicaţia existenţei claselor în viaţa economică, iar 
pentru a satisface a doua exigent au plasat problematica 
raporturilor economice de proprietate în centrul criteriilor de 
distingere a claselor sociale. Disputa cu alte opinii a fost ge- 
nerată de gindirea weberiână, care a pus tranșant problema 
raporturilor dintre obiectiv si subiectiv in geneza și structu- 
rarea claselor, precum și pe cea a raporturilor dintre economic, 
politic si cultural-ideologic, instaurind astfel o polemicá ce 
va deveni pregnantă mai tîrziu între marxism si non-marxism. 

Weber arată că o clasă socială se constituie în cadrul unei 
comunităţi după următoarele, criterii : a) posesiunea averii 
(Besitzklassen), care implică actul proprietăţii ; b) modul de 
achiziție (Erwerbklassen) a bunurilor și de utilizare a lor pe 
piaţă ; c) cistigarea unei „situaţii: de clasă“ între membrii 
căreia se stabilesc ràporturi care o fac distinctă faţă de alte 
ciase (mentale, culturale, sociale, politice etc.). 

După cel dintii criteriu, se disting cei ce au monopolul 
unor activităţi si cei ce ñu-l au (filiatia de idei aristotelice). 
dar mai cuprinzător raportul de proprietate, care se pane > 
feri la largi categorii de mm activităţi ete. Ex. : monop 
liștii şi cei frustrati de monopol. Tm a al 

i După al AU criteriu, se distinge o RS em Fab ra 
multe superioare (care au monopolul de, v op eis a 
și distribuirea de bunuri), De ex.: JE la ni- 
bancheri, reprezentanţi ai profesiilor H eet pá- 
veluri. profesionale ridicate, cărora li e p 
turile intermediare de țărani, tunețtonarii,, distinge proletarii, 

După cel de al treilea criteriu, » A 
burghezia mică, intelectualii fără avere, 
privilegiatii prin educaţie, (23). 3 wa lui Weber, partea rer 

Gurviteh arată cá, din toată opera "un at eclectică, dar 

7 vr ste cea mai slabă și 
la clasele sociale este cea 


8e sociale 


lasele posedante gi 


feritoare 
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cu toate acestea Weber a inaugurat o direcţie a investigării 
claselor Care a dat un mare număr de reprezentanţi, prin 
faptul cà a introdus o distincţie între economic și social, între 
proprietate si distribuţie, Astfel, distribuția valorilor dintr-o 
Societate generează o „situație de clasă“, o ordine socială, si 
apoi un prestigiu, mai importante și mai relevante decit ceea 
ce Marx a considerat a fi clasa socială. La nivelul Societá- 
tilor, si apoi in cadrul lor, se constituie straturile sociale, ele- 
mente ale diferentierii grupale a societátii mai precise decit 
clasele, mai operante. 

Stratificarea socială reprezintă expresia unei anumite di- 
ferentieri si ordonări a grupurilor unei societăți. Ea poate fi 
stabilità pe verticalá, si atunci include clase, Stári, caste cu 
poziţii ierarhice, care se legifereazá si se institutionalizeazá 
politic, sau pe orizontală, cînd vizează aspectele diferentierii 
pe baza comportamentelor, distribuţiei valorilor (materiale sau 
spirituale). La Weber, stratificarea este expresia caracterului 
universal al structurării inegalitare a 'societátilor $i a modu- 
lui totusi concret istoric in care se realizeazá ea. W. G. Sumner 
a crezut chiar că poate fi aplicată la deosebirile biologice din- 
ire oameni. (24). Mai tîrziu, L. Werner si P. S. Lunt au pre- 
luat ideea lui Weber cá in societate fietare om are un status 
al său. Aplicind metoda participării evaluate, el a luat în 
considerație ocupaţia; sursa de venit, tipul de locuinţă, zona 
rezidenjialá, aprecierile interpersonale ete. Au rezultat, in- 
ir-un orásel investigat, șase niveluri de stratificare vertica- 
lizatá cu o clară alură elitistă. (25). Mai apoi, straturile au 
fost considerate ca agregate de indivizi, localizate in diferi- 
tele sisteme de inegalităţi dintre oameni care înlocuiesc soli- 
daritätile difuze bazate pe apartenenţa la vaste sisteme co- 
iective, cu modalitáti interschimbabile de agregare socialà. Nu 
intimplätor, cartea unuia dintre adepţii teoriei stratiticării, 
M. Tumin, poartă ca subtitlu „formele şi funcţiile inegali- 
täfii” in viaţa socială, referindu-se la faptul cà straturile ar 
ingloba in determinarea lor toate modalità tile de grupare Es 
cială care explică și exprimă inegalitätile dintre oameni. (26). 

O altă modalitate de, abordare a structurii sociale este 
reprezentată de orientarea care tinde să imbine criteriile ES 
sialitätii (27) cu noile elemente ce caracterizeazà rela 
contemporane aflate in stadiul. industrial si air éiere, 
Un astfel de exemplu ne este oferit de către J, Schumpeter, 
care insistă asupra faptului că o clasă socială este an i 
nism social particular, eu o identitate distinctă, izvorità di 
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faptul cà este mai mult decit de 

zilor. Cind se discută Problema daniel) erii o. i eir 
trebuie avute in vedere patru probleme : a) naf 
determinà prin raportar j l " 
viaţa unei societăţi ; b) stabilirea e 
face din ea un organism soci 


straturi ?, cum se formează ele în istori 
sisten{a ?, ar pune problema deci a celui de-al 
de întrebări privind clasele sociale ; d) în sfîrșit, Schumpeter 
este preocupat de a stabili: cauzele și condiţiile concrete ale 
unei structuri de clasă istoriceşte constituită și determi- 
nată. (28). | | 

Autorul arată că o clasă socială nu este alcătuită din in- 
divizi, ci din familii, care dobindesc sau pierd o pozitie de 
clasà in functie de felul in care rezistă la solicitările socie- 
taţii de a juca un rol in^cadrul ei. Orice clasă se structurează 
din familii care au aceeaşi funcţie socială. El scrie in acest 
sens că fiecare clasă are o funcție determinată pe care tre- 
buie să o îndeplinească în ansamblul unui context şi a unei 
orientări, funcţie prin care își realizează propria sarcină, im- 
punind membrilor săi o conduită caracteristică de clasă. De 
asemenea, adaugă autorul, poziţia fiecărei clase în structura 
națională totală depinde, pe de-o parte, de semnificaţia ce se 
acordă acestei funcţii, și, pe de altă parte, de succesul cu 
care o clasă își realizează funcţia sa. Toate funcţiile ce se 
pot distinge în cadrul unei naţiuni sînt indispensabile, din 
punct de vedere social ; ceea ce are importanţă, este felul M 
care o anumită functie este îndeplinită de o clasă dată. Iat 
peniru aceasta, în manieră individualistá paretiană, el invocă 
criteriul calităţilor personale ale fiecărui ins. Q clasă, pce 
a-și îndeplini funcţia, poate recruta indivizi din altă Sâ, 
după cum îi poate pierde pe ai săi. Explicaţia devine ast 
aistorică si asocială. (29). - KS 

Analizind EE determina(ii ale conceptului. de c 
rr. "gor arată cá ele nu sint nicidecum antago- 
socială, M. Duverger arată c e. De eet poziţia diferită 
nice, ci mai degrabă complementara. REN iei 
in raporturile de proprietate asupra ia viață, care aduc deo- 
antrenează diferențieri ale nivelulis dire ale prestigiului şi 
sebiri ale modului de viaţă si de gindire, 


treilea grup 


colective Adevărata opoziţie dintre concepții 
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reprezentărilor 


rezidă în ponderea pe care o acordă unuia dintre factori față 
de ceilalţi, beh à ME 
După Duverger, deosebirile dintre clase rezidă în două 
clemente : 1) Inegalitatea colectivá a conditiilor $i 2) trans- 
miterea ereditară a atributelor de clasă. Este o caracteristică 
à societăţilor cu clase aceea de a institui discriminări colec- 
live care se opun jocului, liber al concurenței dintre indivizi, 
Individul nu poate depăși cadrul unei clase, pentru cá so- 
cietatea îi menţine o anumită poziție colectivă. Statutul social 
colectiv este cel: ce determină „existența si profilul unei anu- 
mite clase sociale, care îi imprimă o unitate, $i chiar o psi- 
hologie, distinctă. »Constiinta de clasă“ de care vorbesc mar- 
xiștii este tocmai expresia mentală a apartenenţei la un grup 
social dat, De aici, ideea că o clasă presupune o anumită ri- 
giditate a caracteristicilor ei, care se opune circulației elite- 
lor sau schimbărilor. de statut. D c 
Rigiditatea s-ar explica — pentru Duverger — prin aceea 
cá nici un individ nu se naşte într-un grup social „dorit“ 
dinainte. El aparţine unei clase în virtutea unor relaţii sociale 
în care îi este cuprinsă familia. Socializarea lui înseamnă asu- 
marea apartenenţei la clasa părinţilor. Transmiterea ,eredi- 
tară“ a atributelor de clasă se: poate referi și la privilegii, 
dar și la lipsa lor; de exemplu, proprietatea privată sau 
lipsa ei. | D et e A 
Apartenența prin naștere là o clasă, dá apoi poziţii dis- 
tincte in diverse domenii ale vietii.sociale, in armatá, in bi- 
serică, in administraţie si în alte funcțiuni de stat. Sistemul 
de caste indian a hipertrofiat acest mecanism de clasă. 
Clasele sociale acordă așadar individului la naştere șanse 
inegale de a se integra comunităţii în ansamblu. Între indi- 
vid și naţiune, clasa se interpune pentru a stabili poziţia so- 
cială a individului, pentru a i-o păstra în primul rînd. Se pot 
determina, din unghiul „sociologic, diverse situaţii de bază 
în care se află clasele sociale; nivelul bogăției, tipul de 
proprietate, privilegiile administrative, avantajele culturale 
etc. (30). me - SÉ | : 
Problema care se naşte este aceea de a stabili în ce mă- 
sură mersul istorie marchează pasi: importanți în direcţia eli- 
berării individului de situația de bază în care se naşte pen- 
tru a dobíndi un alt statut, Așa s-a născut mitul selt-made- 
man, dar și cel al unei societăţi comuniste, a deplinei egali- 
täfi sociale dintre oameni, în care: fiecare individ să poată 
nestinjenit să-și afirme eul, piter 


40 


cind.cele sociale se cer diminuat : 
diţii afirmării omului ca om, si Ma. E, con 
E Fără îndoială că aceste determinări conceptuale au sem- 
nificatii teoretice si aplicative distincte pentru științele so- 
ciale, dar şi pentru viaţa. politică. Preocuparea firească este 
aceea de a stabili in ce măsură -politiea este determinată de 
mecanismele clasiale ? ; ce alte elemente pot interveni în fap- 
tul politic pentru a-i da conţinut si semnifieatii sub unghiul 
agenţilor sociali ? Duverger răspunde la aceste întrebări prin 
două variante teoretice, care s-au constituit în timp : 1) cea 
marxistă, care consideră conflictele. politice ca o expresie a 
luptei de clasă, iar consensul politic, şi chiar dispariția poli- 
ticului, ca un reflex al soluționării luptelor de clasă, sau chiar 
. al desființării claselor; 2) cea nemarxistá, pentru care cla- 
sele si lupta lor sînt doar o sursă a luptelor şi. competiţiei 
politice, alături de alte surse, de o importanţă variabilă de 
la autor là-autor..-— ee 2 T EE 
In ce priveşte concepţia marxistă, se impune să subli- 
niem că în cadrul ei lupta de clasă este privită ca un izvor 
al întregii dezvoltări istorice a societăţilor, fiecare pereche de 
clase antagonice de bază imprimînd unei societăți determinate 
un anumit profil, reflectat de categoria de formaţiune social- 
economică. Tipul de. stat, viața politică în ansamblul ei poartă 
pecetea raportului dintre cele două clase antagonice funda- 
mentale. În acest sens, însuși regimul politic nu este altceva 
decît modul. concret istoric. in care se realizează: puterea pa- 
liticá a unei clase ce este dominantă (proprietară). în sistemul 
relaţiilor de producţie. : | be tis SC 
Ce pupil ta cá. teoria marxistà P EE 
clasă este corectă pentru timpul istoric în care a toS cx oris 
rată. Este adevărat că exagerează atunci cînd susține in- 
ME uns “ factor este predominant, dar lupta din 
unde și oricînd acest factor este pres ee luptei dintre aristo- 
ire conservatori gi liberali a dreet ^ socialişti a fost 
crafie şi burghezie, opoziţia ër iat Alături de aceşti fac- 
opoziţia dintre burghezie și prole i ios, naţional, rasial, dar, 
tori, au intervenit gi cei de ori MM secundari faţă de 
cel putin parţial, la acea dat i față de anumite forme de ma- 
lupta de clasă sau chiar numa! i 
nifestare ale acesteia, Nu este 


deloc sigur că se mai aplică 
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şi in alte epoci istorice, iar atunci cînd prevalează tensiuni 
si conflicte politice din cauze ideologice, culturale, religioase, 
rasiale, ele sint considerate de către marxisti tot expresii ale 
luptei de clasă. Pentru Duverger, in epocile precedente seco- 
lului al XIX-lea masele populare apăreau ca excluse de la 
viața politică, fără a avea nici baza teoretică a acțiunii lor, 
nici mijloacele materiale de a-şi îndeplini scopurile. Luptele 
politice au apărut și s-au desfășurat în cadrul unor elite po- 
litice deosebite clasial într-o prea mică măsură. Clanurile, 
fractiunile, rivalitätile dinastice si naţionale, conflictele reli- 
gioase, chiar competiţiile personale, àu avut un rol mai im- 
portant decit luptele de clasă. — es 

Dar in societatea industrială, care este rolul politic al 
claselor sociale ? Dacă ne sprijinim pe datele obținute de so- 
ciologie, putem considera că față de secolul trecut, inegali- 
tățile de clasă nu mai sînt atit de pregnante (31), dar n-au 
dispărut cu totul si persistă inegalitätile de şanse pentru in- 
dividul care se naşte. Există bogaţi şi superbogati, care se 
constituie intr-o elitá a puterii politice si militare. Dar nu 
este mai putin adevărat cá elementele unei vieţi politice de- 
mocratice (sufragiu universal, liberta 
litice, sindicatele) limitează puterea - 
clasă (32). o DIR 


>A 


Rase, popoare, națiuni 


Între agenții colectivi ai politicii, unele şcoli de gindire 
au acordat un loc foarte important raselor. Rasa este un con- 
cept prin excelenţă antropologic, deoarece exprimă o subdi- 
viziune a umanităţii în care legătura dintre indivizi se ba- 
zează pe originea comună sau pe trăsături cu o frecvență 
statistică semnificativ de ordin fizic (pigmentatia pielii, cu- 
loarea ochilor, a părului etc). La aceste caracteristici se 
adaugă de obicei unele particularităţi culturale şi, nu în ul- 
timul rînd, politice, 

Odată cu L. Woltmann s-a născut chiar o antropologie 
politică, preocupată nu atit de studiul condiţiei general-umane 
ín politicá, cit mai ales de a distinge diverse tipuri de cul- 
tură $i de viață politică în dependență de rase. Trebuie să 
specificăm însă aiei că nu este vorba, la autorii din familia 
lui Woltmann (antroposociologi) de sensul termenului rasă 
așa cum îl defineşte astăzi antropologia, ei de cel al seco- 
lelor precedente, în care rasa este confundată cu etnia (33). 


În acest Sens, discuţia despre rase $i rolul lor politic a d 
butat în Europa odată cu spaniolul J. Gines de Sepulveda, 
care, in 1550, scria despre inferioritatea $i perversitatea na- 
turalà a indigenilor americani, care nu at fi ființe rationale 
şi s-ar deosebi de spanioli ca și maimuţele de oameni ; fapt 
surprinzător, dacă avem în vedere că popoarele europene cu- 
nosteau încă din Antichitate alte rase, fără a-și pune pro- 
blemà superiorității rasei albe față de celelalte două (neagră 
şi galbenă) (34). 

Woltmann scrie despre rasă ca despre un ansamblu de 
aptitudini fizice $i intelectuale care i-ar grupa pe oameni in 
inferiori şi superiori. Conflictul de rase ar determina dina- 
mismul vieţii politice, configuraţia regimurilor politice, mo- 
dul de conduită al colectivitätilor, cultura lor. El încearcă să 
dovedească faptul că 85% dintre reprezentanţii Renaşterii 
din Italia au fost de rasă germanică, deoarece în masa de 
populaţie italieneascá, degeneràtà inferioară, a pătruns singe 
germanic. La fel stau lucrurile $i in cazul aristocratiei din 
Franta si Spania, la care părul blond, pielea albă-trandafirie, 
ochii albaștri. sint cultivate deloc întîmplător ca semne ale 
superiorității ariene. Astfel s-a născut o ideologie a rasismu- 
lui, care în fascism a ajuns la forme aberante, iar în prac- 
ticä la genocid. În prezent, rasismul îmbracă forma aparthei- 
dului, a segregationismului, neofascismului, fără a cunoaşte 
însă o extensie, ci dimpotrivă. | : 

Rasismul se constituie ca ideologie prin care se susține 
superioritatea unei rase (de obicei cea albă) faţă de celelalte, 
care sint considerate inferioare. Rasa superioară este datoare 
să-și păstreze puritatea, astfel încît trebuie să respecte "NN 
lile unei severe segregäri, izolări, dominări, şi chian sup: OMS 
ale raselor inferioare, Stimulind o xenofobie criminală pen 
cultivarea unei psihoze colective, rasismul exprimă o agresi- 
pate primitiyá si Sez UTD ZARA istă a lui A. Thierry, pen- 

ourprinzátoare este teoria rasist gek eer re 
tru care chiar poporul francez ar fi carae I ret ia 
două „rage“: gallo-romanii, ocupanții prime ape CARRE Re ES 

E uU = , reprezenta cuceritorii germanici ; cel 
lui, și francii, care ar reprezet ii stării a Ua ; ceilalți 
dinții sint mai ales țărani $i rebela cha de spirit liberal si 
au dat aristocrația ; primii sint imr Bn atie : ceilalți 
de dorinta de a instaura un regim politie vir apple eg 
sint conservator si legaţi de sisteme Wies ST ZA? 


esență germanică, Aceste teze apar mai tirziu si la Gobineau, 
esenta germanica, $ 
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Din aceeaşi familie face parte și teoria celtismului, care 
s-a născut ca reacţie la arianism, după 1871, in Franţa si 
Marea Britanie. Potrivit teoriei celtismului, celții sint supe- 
riori germanilor, care nici măcar nu sint arieni, ci mongoli. 
(A. de Ouatrefage si Broca susțin cá brahicefalicii sint su- 
periori dolicocefalicilor, care i-ar caracteriza pe arieni), 

Dar, sub unghi științific, rasismul nu are nici un temei. 
Rasele există pur si simplu fără a se putea stabili” ierarhii 
între ele, Lăsăm in. afara discuţiei rasa mitologică ariană, 
care nici măcar nu există în fapt, după cum nu putem vorbi 
de o rasă a evreilor. Rasismul este doar o ideologie elaborată 
pentru a justifica raporturi politice de dominație națională, 
de influenţă si de supremație față de alte naţiuni. El are 
temeiuri în anumite interese politice si economice care, odată 
conștientizate, pot perpetua rasismul fie la nivel de psiho- 
logie socială, fie chiar la nivel de politică de stat. Așa se ex- 
plică conflictele rasiale verticale „şi orizontale născute din 
raporturile de dominație sau din antagonisme ce urmăresc 
o viitoare supremație a unei rase asupra alteia. . | 

Noi considerăm că în condiţiile lumii contemporane, cînd 
se multiplică schimburile economice, culturale, politice la scară 
planetară, conflictele rasiale vor scădea continuu faţă de sta- 
diul actual de manifestare. Un exemplu în acest sens este ofe- 
rit de evoluţia raporturilor. interrasiale din Africa de Sud, 
care sînt marcate de efortul reducerii si anulării aparthei- 
dului. prd PALETTE ; S Ss Ge z Se E 

. Un rol hotärîtor-în vi: oliticá îl au, in schimb, față de 
toii ceilalţi agenti, popoarele şi naţiunile. Toate procesele po- 
litice se realizează de fapt în graniţele pe care ele şi le con- 
stituie si in raporturile reciproce. De aceea, foarte des în- 
tilnim distincţia dintre politica internă si cea internaţională 
a unui popor sau a unei naţiuni, de obicei legată de faptul 
că acestea sînt, din punct de vedere politic, organizate într-un 
stat, care își exercită suveranitatea în anumite granite. Desi- 
gur, nu vom analiza problematica statului-natiune în acest 
cadru și nu vom avea în vedere aspectele istorice ale con- 
struirii si evoluţiei lor, întrucit aceste probleme sint tratate 
de obicei de istoria politicii, şi cel mai adesea de sociologia 
politicii. Dar nu putem ignora rolul popoarelor şi naţiunilor 
în calitate de agenţi politiei, al comunităţilor, provinciilor, re- 
giunilor și al naționalităților (sau minorităților nationale), cu 
problemele politice pe care le rdicá prezenţa tuturor în viața 


politică, e 
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Este necesar sá reliefám in aceste pagini faptul cá, pen- 
iru noi, între popor si naţiune există deosebiri izvorite din 
elementele de unitate care le definesc, din tăria cu care aces- 
tea se manitestă pe parcursul. istoriei ; altfel, ambele noţiuni 
exprimă aceeași realitate generică, faptul că reprezintă forme 
de comunitate umană care se constituie istoriceste pe un anu- 
mit teritoriu, din membrii aceleeasi colectivităţi etnico-sociale, 


„legaţi unii de alţii prin unitatea de origine, limbă, teritoriu, 


cultură materială şi spirituală, viaţă economico-socială şi po- 
liticá. à ; 
Constituirea popoarelor urmează disolutiei comunităților 
gentilo-tribale într-o: formă de comunitate mai amplă, unind 
laolaltă pe toți cei ce au o origine comună, o limbă comună, 
un mod de viață socială asemănător. Poporul preia deci o se- 
rie de elemente ale etnicului care s-au cristalizat în chiar pro- ` 
cesul antropogenezei şi care privesc în primul rînd descen- 
denta comună (unitatea de sînge) si limba ca mijloc de co- 
municare si de materializare a unui anumit tip de spiritua- 
litate, iar apoi formele -de cultură. Este firesc în acest con- 
text să constatăm că popoarele se caracterizează prin existența 
în interiorul lor a unor comunități locale, cu o serie de par- 
ticularitäti regionale, care, uneori, au fost atit de puternice, 
încît au reprezentat suportul unor organizații statale de sine 
„stătătoare. În literatura sociologică, etnologicá si istorică, pro- 
cesul constituirii popoarelor este legat de destrămarea comu- 
nei primitive si de generalizarea societăților sclavagiste, sau, - 
în orice caz, într-un moment istoric. corespunzător dezvoltării 
primelor civilizații umane (35). < = i = 
Poporul unește pe toţi cei ce au origine comună (apar- 
iin unei etnii, încearcă să structureze în raporturi stabile ca- 
racteristici social-economice şi politice unitare). La nivel de 
popor, unirea apartinätorilor aceleiaşi etnii îmbracă Toro 
culturii, a conştientizării unui specific propriu si ireductibil, 


care însă se regăsește în toate formele de eed 
toare ale comunităţii. Hegel scria in acest S x 
A i ca expresie a. deve- 


^ WEE CR oporului —, 
Volksgeist — un spirit al pop Popoarele sint ceea 


nirii ideii absolute in mod determinat. » ERU 
ce sint înfăptuirile lor“, scrie Hegel in ,Prelegeri de filoso 


istoriei icá igi itutia şi politica, siste- 
fie a istoriei“ (36), adică religia, constituţia şi po itica, siste- 
mul juridic BEE ştiinţa, arta, limba, teritoriul, intim 
plárile si acţiunile sale, Articulate reciproc şi în evoluție, ele 
exprimă însăși evoluţia poporului respectiv în istorie., Mai 


tîrziu, aceste id 


ei au fost prelucrate de şcoala de morfologie 
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à eulturii, de psihanaliză (cu construcții interesante la 0. 
Yung). De asemenea, trebuie să evocăm în acest context am- 
plele preocupări ale filosofiei românești interbelice de deter- 
minare a specificului poporului român, care au avut un punct 
culminant în teoria lui L. Blaga asupra matricii stilistice care 
ar sălășlui în inconştientul colectiv al românilor, condiționat 
de „spaţiul mioritic“ şi dînd un profil inconfundabil poporului 
nostru (37). Toate aceste preocupări, ce pot fi grupate în di- 
verse şcoli (psihologia popoarelor, caracterologia etnică etc.) 
au acreditat ideea că specificul popoarelor este ireductibil toc- 
mai datorită faptului că realizează un prim pas în direcția 
consolidării macrosociale a celor ce alcătuiesc o comunitate 
umană relativ: omogenă, pe fondul unei „migrații fireşti a po- 
poarelor, și deci şi al unui amestec al lor pe un teritoriu anu- 
mit: o unitate socializată si socializantá care perpetuează tră- 
sături spirituale, disponibilitáti afective, morale, psihice si cu- 
noaste o evoluţie istorică in direcția sporirii legăturilor din- 
tre cei ce compun comunitatea, a multiplicării şi aprofundării 
lor. SS SE C E V. 


Este firesc ca pe aceste elemente de unitate a unei co- 
munitáti umane să apară în istorie o -Superioarä, na- 
tiunea, în care raporturile dintre „oameni, organizarea si con- 


ducerea lor să dobîndească o serie de träsäturi noi. Dacă po- 
poarele puteau alcătui din- unghi “politie diverse combinatii 


o piață economică 
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istoriceste prima oară în Europa Occidentală; aici se constituie - 
si primele naţiuni: prin depăşirea fárimifárii organizatorice 
feudale si fáurirea unor state naţionale. Astfel se încheie 
procesul istoric al transformării unor elemente de unitate ale 
poporului într-un ansamblu unitar de trăsături : limba lite- 
rară supradialectală, teritoriul stabil, unitar, constituit istori- 
ceste într-o geografie unitară, viaţa economică bazată pe o 
piaţă națională, pe producţia de mărfuri care tinde spre ge- 
neralizarea industrialismului, cultura si spiritualitatea care in- 
globează un psihic specific, o credință religioasă, o ideologie 
naţională, statul natonal independent si suveran. Eë 
Tinind seama de aceste elemente ce definesc natiunea, 
noi considerám cá nu este suficient sá luám in considerare 
numai unghiul cultural-etnie ca element de agregare ,ori- 
zontală“, aşa cum procedează Duverger. Intensitatea legátu- 
rilor dintre membrii unei naţiuni trebuie privită și în pro- 
funzime, „pe verticală“, așa cum sugerează filosofia lui Blaga. 
Nu este desigur obiectul acestei lucrări să analizeze stricto- 
„sensu națiunea, iar interesul :nostru pentru rolul politie al 
națiunilor contemporane este deosebit. Indiferent de felul în 
care le definim, de unghiul din care întreprindem determi- 
narea specificului lor, constatăm că rolul lor politic este în 
lumea contemporană de proporţii. Națiunea — ca agent po- 
litie macrosocial — asigură participarea la viața politică a 
unor mase umane mari, care infáptuiesc procese politice pline 
de invátáminte, care făurese pe această cale valori politice 
perene si ireductibile. De asemenea, națiunea este cadrul so- 
cial al vieții politice specifice unei comunități, acțiunea in- 
divizilor unei națiuni înscriindu-se într-o globalitate care îi 
pune în relație cu umanitatea ; altfel spus, participarea omu- 
lui la viața politică universală are loc in cadre nationale. 
Națiunea trebuie să-și asume si sub . unghi politic rolul de 
factor integrator. al indivizilor care o compun, întrucît pro- 
blemele ei politice capătă semnificație pentru toţi cei care o 
alcătuiesc, Nici o națiune nu-şi poate îngădui să ignore — 
fără grave consecințe pentru prezența ei in istorie E. Beo 
educaţiei fiilor ei in spiritul valorilor naționale, t DE 
tismului, al dragostei pentru istoria proprie, EE Be 
și înfăptuirile ce o definesc. O politică nationa ă ire uie e 
fáptuitá prin aportul Wée KW politici care o co : 
a Kee 1 A i se SU ` o 
E 2 ett, cu crearea unui stat national, 
acesta devine un cadru instituţional în care națiunea îşi des- ` 


4T 


` 


făşoară in mod organizat viața politică. El- are datoria să 
promoveze interesul naţional și, în același timp, să-l mo- 
deleze, să-l potenteze ` totodată, el este principalul purtător 
de cuvînt al naţiunii în relaţiile: cu alte naţiuni. Instituţiile 
politice naţionale sînt cele care au datoria de a exprima pro- 
blemele naţiunii, de à le reflecta si soluţiona, de a asigura 
coerenţa acțiunilor comunității. - o ^. 

Nu este de asemenea de neglijat faptul că națiunea poate 
intra în cele mai felurite raporturi cu alte națiuni, pașnice 
sau nepasnice, pe diverse domenii de activitate. Conflictele 
dintre naţiuni sint cele mai grave dintre toate conflictele po- 
litice — şi încă o bună perioadă a istoriei comunitatea inter- 


naţională nu va găsi modalități de a impune unei naţiuni decît 


prin constringere sau prin forță o. voinţă de care ea este 
străină. 2 RP TT 

O problemă politică distinctá- pe care o ridică națiunea 
este deci aceea a raporturilor pe care le are cu alte naţiuni, 
iar în cadrul unui stat — cu nationalitätile minoritare. Este 
o problemă ce tine de relaţiile politice si de regulile de con- 
duită politică, dar se impun în acest context cîteva precizări 
de ordin principial. "EE 

Citá vreme stiinta nu poate dovedi cá lucrurile stau alt- 
fel, indivizii, popoarele si naţiunile au un statut social egal 
in viata politicá. Acest adevár este probabil unul dintre cele 
mai mari cistiguri ale spiritului european modern fixat de 
iluminism si de gîndirea liberală. Ca urmare, sub unghi po- 
litic nici un agent politie nu poate emite pretenţia unei supe- 
rioritäfi fără a deroga condamnabil de la rădăcinile cele mai 
adînci ale umanismului de substanță. Si totuşi, în practica 
politică și-au făcut loe ample manifestări de inegalitate poli- 
tică între oameni, între clase, între naţiuni, între o naţiune 
$i minoritățile naţionale cu care convietuieste. Epoca mo- 
dernă nu a însemnat numai afirmarea naţiunilor, ci si a spi- 
ritului elitist în relaţiile nationale, a imperialismului, prin 
care alte naţiuni și naționalități au fost tratate şi considerate 
inferioare, incapabile să se conducă, primitive etc, Ideologii 
întregi au promovat astfel ideea urii dintre naţiuni, dintre 
naţiuni și minorităţi, urmată de practici antinationale, anti- 
umaniste, De la Nicolas Chauvin este cunoscută si astăzi ideea că 
afirmarea unei' națiuni trebuie realizată împotriva altei na- 
fiuni sau minorităţi, șovinismul însoțindu-se cu rasismul și 
xenofobia în promovarea unor practici antiumaniste. 
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pc HAE d 
OCH ? 


Șovinismul este, in lumina evoluţiilor lumii contempo- 


rane, semnul unei inadmisibile înapoieri de gîndire în prac- 
tica politică. Restructurarea relațiilor dintre oameni, dintre 
popoare $i națiuni în lumea de azi trebuie să includă prin- 
tre alte componente și scoaterea rasismului gi $ovinismului 
din mentalitäfile si practicile politice, atit dintre națiuni, cít 
și dintre națiuni si minorităţi. ` 

Un aspect particular al acestor raporturi este reprezen- 
tat de hegemonism, ca poziţie dominantă a unui agent co- 
lectiv în relaţiile politice dintre parteneri, care se realizează 
cu diferite argumente și pe anumite baze : economice, poli- 
tice, militare, culturale, administrative, așadar pe anumite 


potenţiale. Hegemonismul este legat de o politică de forță, ` 


întrucit nici un stat sau naţiune nu poate accepta poziţia de 
inferioritate, de agent politic dominat. Colonialismul, impe- 
rialismul, neocolonialismul, sovinismul reiau formele dintot- 
deauna de hegemonism, chiar dacă uneori se ascund în mo- 
dalitáti rafinate. 3 DE 
România a suferit în istoria sa de pe urma tendințelor 
hegemoniste ale altor state, iar în epoca contemporană de 


pe urma $ovinismului si imperialismului, ceea ce explică fap-. 


tul că națiunea noastră a cultivat totdeauna respectul pentru 
alte semintii, omenia în relaţiile naţionale. S. Bărnuţiu apela 
la dreptul natural pentru a sustine principiul existenfei liber- 
tăţii si egalităţii dintre indivizi si naţiuni, reliefind ideea cà 
adevăratele drepturi ale naţiunii sînt întotdeauna drepturile 
umanităţii (40). Tot asa, Nicolae Titulescu arată că directo- 


ratul marilor puteri este o imposibilitate, chiar dacă ele, prin | 


importanța si tradiţia lor, joacă un rol politic, care ocupă cel 
puţin în Europa un mare loc (41). SE 

Tinind seama de importanţa covirsitoare a principiului 
identității și afirmării libere a naţiunilor, in lumea contem- 
porană statul naţional, prin poziţia lui suverană, isi asuma 
rolul de a oglindi, promova si apăra specificul național în 
politică, 
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4 — Repere în ştiinţa politicii 
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Acțiunile si relațiile : politice 


SA 


Oricare dintre lucrările de analiză a vieţii sociale va fi 
luată în discuţie ne va pune în evidenţă faptul că oamenii se 
realizează ca oameni, în primul rînd, -punindu-si în lucru 
capacităţile fizice şi intelectuale, deci angajindu-se într-o ac- 
tune, şi, în al doilea rînd, -dezvoltind o mare varietate de 
relații sociale. Traian Herseni arăta că oamenii au trăit si 
trăiesc pretutindeni în colectivități, deci nu s-au găsit nici- 
odată în situaţia de a se asocia, adică de a constitui şi dez- 
volta, din exclusiva voință proprie, forme primare de viață 
socială ; pe treptele cele mai vechi ale antropogenezei, oa- 
menii au tráit asemenea asociat i. Fiecare individ se naste 
într-un anumit spaţiu natural si social si într-un anumit timp, 
pe care nu le alege, dar în care se încadrează, le duce mai 
departe, le perfecţionează, le schimbă după putere. 

Acţiunile si interacţiunile umane se realizează aşadar 
în felurite grupuri sociale, care sînt analizate din cele mai 
deosebite perspective teoretice : primare sau secundare, co- 
munitare sau societare (Tônnies), involuntare sau voluntare, 
formale sau informale, micro sau macrosociale, economice, 
juridice, politice, morale etc, 

Între acţiunile și relaţiile sociale dintr-o societate, cele 
politice prezintă o serie de particularităţi, izvorite din în- 
suși specificul politicii, care cuprinde o gamă largă de com- 
ponente ce le generează problematica organizării si con- 
ducerii generale a unei societăți, Ele presupun : 


S» un anumit grad de conștientizare de către membrii 
societății respective a direcțiilor de evoluţie ale acesteia, a 
obiectivelor globale, a mijloacelor semnificative pentru a le 
atinge ` mentalități, tradiţii, cultură, ideologii îşi pun am- 
prenta pe modul în care o societate se orientează sub unghi 
politic ; 

— o stabilizare, o institutionalizare a raporturilor si ac- 
tiunilor politice, pentru a li se putea imprima coerență și 
stabilitate ; 

— o determinare a calităţii raporturilor şi acţiunilor po- 
litice dintr-o societate, a reflectárii lor in posibilitățile reale 
ale oamenilor de a se organiza si conduce societal ; aceasta în- 
seamnă că în orice viaţă politică se pune problema raportu- 
rilor de putere, de capacitate a diverșilor agenţi politici de 
a-şi asuma conducerea, guvernarea, administrarea societății 
în ansamblu. 

Problematica acţiunii politice înserie, la rîndul ei, o largă 
gamă de preocupări, cum sînt: motivele acţiunii politice, 
scopurile ei, cadrele ei culturale, instituţionale ete. 

Expresia directă a acţiunii umane o constituie ATITUDI- 
NILE SI COMPORTAMENTUL, modul concret, specific de a 
acționa ; o spune limpede în acest ‘sens T. Parsons, care de- 
terminá societatea ca un ansamblu de sisteme de actiuni, intre 
care se specificá si cel al comportamentelor (1). In acelasi sens, 
D. L. Seiler consideră cá pentru ştiinţa politică unul dintre 
cele mai importante capitole este cel al comportamentului 
politic (în special în societăţile democratice, de tip indus- 
trial, cel legat de momentul electoral) (2). 

Acţiunea politică se deschide spre cele mai variate ROR 
spective științifice pentru a fi investigată : sociologe politică, 
psihologie politică, drept. Se realizează o bogată tipologie de 
atitudini si comportamente politice, care iau în seamă : mo- 
tivele, intensitatea, obiectivele, domeniile, amploarea subiec- 
tilor etc. Tabelul următor, realizat de S, Bernard, este un 
argument in acest sens (3). d 
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Importanţa acestui subiect pentru știința politică a fost 
sesizată de numeroși autori angajaţi în procesul constituirii 
Ştiinţei politice la începutul secolului nostru. Dar în S.U.A., 
problematica atitudinilor şi comportamentelor politice a ge- 
nerat nu numai o şcoală (la Chicago), ci chiar un curent, be- 
haviorismul (behaviour = comportament). Dată fiind influenţa 
lui excepțională în ştiinţa politică, îi vom acorda un spaţiu 
mai amplu. ect 

Într-o analiză a mutaţiilor din gîndirea social-politică 
europeană de la sfîrşitul secolului al XIX-lea și începutul 
secolului nostru (adică atunci cînd sînt lansate și tezele cu- 
rentului behaviorist în ştiinţele socio-umane), doi autori 
francezi, François Châtelet şi E. Pisier-Kouchner, pun în lu- 
mină faptul că, atunci, unui proces de simplificare a expli- 
cafiei condiției umane şi a progresului social-istoric prin viziu- 
nile deductiviste, speculative, îi sînt opuse eforturile unei 
pleiade de ginditori de a interpreta omul și viața lui socială, 
descoperind, în spirit pozitiv, elementele primare, constitu- 
tive ale marilor complexe actionale, instituționale si de gin- 
dire pe care le edifică. În spiritul unui scepticism metodolo- 
gico-explicativ inaugurat de J. Locke si D. Hume, J. S. Mill 
va intocmi un adevárat catalog al metodelor pe care este 
dator cercetátorul sá le promoveze pentru a se elibera de 
iluziile metafizice si pentru a rămîne fidel constatării factuale. 
În acest fel, demareazá in lucru un nou spirit ştiinţific, un 
nou pozitivism, puternic amendat de criticile pe care le-au 
realizat faţă de intelectualismul deductivit excesiv un Nietz- 
sche sau un Freud. În principal, este repudiat principiul cau- 
zalităţii simple în explicarea faptului uman, încît disciplinele 
socio-umane nu se mai preocupă de răspunsul la întrebarea 
„pentru ce ?", considerată lipsită de semnificaţie, ci se mul- 
fumesc cu întrebarea „cum ?*, care ar fi mult mai fertilă 
pentru investigarea omului (4). | 

În aceste împrejurări, în 1913 J. B. Watson inaugurează 
în psihologie orientarea centrată pe comportament (beha- 
viour), înțeles ca reacţie exterioară a individului la diverşi 
stimuli, care a pătruns rapid în celelalte discipline socio- 
umane (5). În știința politică, această şcoală a însemnat orien- 
tarea cercetărilor spre studiul modului în care trăirile inte- 
rioare ale individului sint exteriorizate în comportamentul 
său, în conduita sa. 

Atit de puternică a fost influența behaviorismului în 
perioada interbelică, încît s-a considerat că prin studiul com- 
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portamentului se poate explica întreaga condiţie umană, toate: 
ştiinţele socio-umane devenind „behavioral sciences“. De la 
studiul comportamentului individual s-a trecut apoi la cel 
de grup, restructurindu-se nu numai strategiile, ci si con- 
structele teoretice, şi chiar interpretarea lor, metateoretizarea 
lor. În fond, ce reproşează behaviorismul științei politice a. 
timpului ? El are în vedere mai întîi înscăunarea aici a unui 
studiu abstract-deductivist şi formalist-juridic, devenit tradi- 
tional în Europa, impus de personalități germane si franceze, 
de formaţie juridică (6). Prin aceasta, accentul a fost așezat 
în politologie pe studiul instituţiilor şi al regulilor după care 
se desfășoară viaţa politică, într-o tradiţie pe care a înte- 
meiat-o liberalismul clasic. e 

În lucrarea sa „Introducere în analizele politice“, David 
Apter arată că o puternică tradiţie de filosofie politică domi- 
nantă în Europa modernă fixase în mintea cercetătorilor ideea 
că orice politică are o rațiune a sa, în numele căreia se des- 
fásoará schimbarea și este, totodată, controlată. În conse- 
cințţă, faptele politice se definesc în raport cu ceea ce este 
libertatea si obligatia, dreptul si responsabilitatea, iar in 
plan practic se structureazá in jurul instituţiilor care asigură 
participarea cetăţenilor la guvernare. Instituţionalismul, in 
numele unei idei morale de realizare a binelui comun în prac- 
tica politică, cere o continuă. perfecționare a mecanismelor 
prin care orice tensiune socială este transformată într-o sim- 
plă competiţie. Nexul conceptual  institufionalist „deschis“ 
experientelor politice este astfel pus in evidentá de cátre 
D. Apter : S 
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Problema cea mare a institutionalismului este aceea de 
a împăca libertatea de gîndire si acţiune a omului cu ordinea, 
lăsînd un spaţiu larg, necercetat, pentru viaţa politică reală, 
pentru acțiunile, ideile, credinţele subiecților politicii, spațiu 
revendicat, în consecinţă, de către behavioriști (7). In același 
sens, behaviorismul a fost o reacţie la felul în care au fost 
cercetate motivele acţiunii umane, în mod deosebit sistemul 
de idei care îi mobilizează pe oameni în acțiunea politică. 
În tapt, behaviorismul s-a născut în cadrul vechilor preo- 
cupări de politologie, de tip institutionalist, dar introducind o 
serie de probleme noi ca ráspuns la vechiul mod de gindire 
metafizic. Asa cum aratá D. Apter, pentru behaviorism com- 
portamentul este datul empirie crucial, nu numai cel al indi- 
vidului, ci al oricărui actor politie : grup mic, organizație, co- 
munitate, elită, mișcare de masă ; naţiune, structuri, funcţii, 
procese, relaţii devin categorii explicative ale politicii. În 
consecință, unii autori, ca J. B. Watson, apreciază că, pentru 
depăşirea subiectivismului și introspectivismului din ştiinţele 
sociale, spiritul științific trebuie să promoveze observaţia asu- 
pra obiectivelor şi evenimentelor, respectiv asupra comporta- 
mentelor, aşa cum a probat şcoala lui Pavlov (S) pupe UT. 
Dar, odatá cu extinderea  curentului, cu utilizarea sta- 
tisticii și matematicii pentru a prelucra rezultatele observa- 
liilor de teren, procedeele de lucru devin mai complexe, ur- 
mărindu-se stabilirea cît mai riguroasă a regularitätilor din 
conduita oamenilor, a diverselor variabile care. intervin în 
raportul dintre stimul si reacţie, dintre factorii care carac- 
terizează un subiect și comportamentul sáu, pentru a deter- 
mina apariția unor conduite, pentru a le oferi argumentări, 
justificări, motivații, imaginînd strategii ale orientării actiu- 
nilor umane. Nu întîmplător în cadrele orientárilor behavio- 
riste s-au născut ample discuţii asupra pedagogiei, asupra prò- 
pagandei şi mass-media, asupra valorilor culturale ce carac- 
terizează comportamentele, asupra artei si politicii. 
Edificarea științei politicii, aşa cum scria în etapa lui 
behavioristă D. Easton, presupune renunţarea la categorii 
abstracte pentru a cerceta subiecţii care le realizează in con- 
ținuturi, în practică. Pentru a stabili specificul comportamen- 
tului unui francez faţă de un englez, va trebui mai întîi in- 
vestigat universul cultural al celor doi actori (9). De aceea, 
behaviorismul utilizează cu predilecție metodele statistice de 
prelucrare a datelor observaţiei (analizele regresiei, analizele 
factoriale, scala Guttman), rolul educaţiei asupra atitudinilor, 
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modalităţile de frinare și manifestare a opiniei publice. Trep- 
tat, curentul își lărgește aria preocupărilor inițiale cu studii 1 
efectelor vieții sociale asupra personalității, cu ptoblemefe 
consecinţelor pe care le are urbanizarea si, într-un cadru mai 
larg, modernizarea vieţii sociale prin industrializare. 

Un moment important în afirmarea acestui curent este 
reprezentat de Școala din Chicago. Primul reprezentant al 
acestei scoli a fost L. Lowell, preocupat de a cerceta instru- 
mentele utilizate pentru a conduce o masă de membri ai 
societății, mai ales în cadrul unor partide politice. Apoi s-a 
alăturat de Ch. Gossnell, cu studiul participării la alegeri, si 
Ch. Merriam, cu investigarea interrelatiilor în grupurile care 
participă la viaţa politică. Dar cel mai cunoscut reprezentant 
al grupării a fost H. Lasswell, care a îmbinat sociologia cu 
psihologia pentru a căuta acele explicaţii ale ideilor si insti- 
tutiilor care izvorăsc din conduita individuală si de grup, con- 
duită înţeleasă în chip natural (opus determinării transcen- 
dente) ca rezultat al învăţării, al manifestării unor motivații, 
inclusiv de genul celor freudiste (de ex., rolul frustrării si 
agresiunii). Aşa cum arată D. Apter, Școala din Chicago a dez- 
voltat în principal două linii de cercetare : spre modul dis- 
tribuirii în societate a atitudinilor, credințelor, opiniilor si 
preferințelor, pe de o parte ; spre modelele învățării sociale, 
pe de altă parte: a EI MS 

În viața politică, behaviorismul consideră ca problemă 
centrală conducerea şi sursa ei, puterea, la care participă 
grupuri umane mari. Ele sînt considerate a. fi publicul (10), 
cu preferințele, voinţa, dorinţele şi motivațiile acţiunilor sale, 
care poate fi analizat sistematic sub unghiul funcţiilor in care 
este solicitat. Astfel, în viața politică, el se angajează în actul 
conducerii, fiind structurat în conducători şi conduşi. Într-un 
sistem democratic, de genul celui instaurat de către burghezie 
în faza sa istorică ascensională, liberală, publicul îşi exprimă 
sancțiunile faţă de cei ce conduc în momentul electoral, acesta 
devenind subiect predilect pentru școala behavioristă, În acest 
sens, behaviorismul se întîlneşte cu institutionalismul, dat 
accentuează rolul conduitelor in viaja politică, în actul cons 
ducerii, ; : 

sala aceasta a sesizat bine faptul că democrația, defi- 
nită în teoria modernă ca „putere a poporului „ poate deveni 
putere pentru popor, si apoi putere fără popor E E Wa 
împotriva fui —, aga cum au fost în realitate regimurile fas- 
ciste, totalitare, În acest caz, importantă este educarea spiri- 
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did Mem capacitatea lor de a rezista în fata ten- 
manipulare, deslusind ceea ce este adevăr faţă de 
ceea ce este fals în procesul conducerii, 

Behaviorismul se ataşează în chip esenţial de organiza- 
rea $1 conducerea societăţii încercînd să pună în lumină com- 
ponentele vieţii politice tare determină drumurile practice ale 
funcționării întregului sistem politic, mișcarea lui. Societatea 
trebuie să se auto-rectifice permanent, echilibrind dinamic 
relaţiile ei (cu tineretul în primul rând), fapt posibil dacă so- 
cietatea formează în sînul ei o opinie publică — prima con- 
ditie a funcţionării democraţiei participative, așa cum s-a stră- 
duit să demonstreze V. O. Key. În scurta istorie a politolo- 
giei pe care o realizează Ovidiu Trăsnea în lucrarea sa des- 
pre știința politică, este subliniată în mod justificat contriLutia 
cercetărilor asupra comportamentului la o mai solidă înte- 
meiere a statutului științei politice înseşi, care nu trebuia să 
perpetueze analiza formală a instituţiilor politice, ci să 
urmărească, cu ajutorul statisticii, psihologiei, istoriei, me- 
todei comparative, comportamentul real al oamenilor, felul 
în care si alte sectoare ale vieţii unei societăţi influenţează 
acţiunea politică a diferitelor grupuri sociale ; totodată, cer- 
cetarea politică nu trebuie să cadă in empirism, in factologie, 
chiar dacă urmăreşte să înserieze fapte, pentru că dincolo de 
acestea se află lumea spirituală bogată, alcătuită din semni- 
ficatii si valori ce se cer transmise de la o generație la alta, 
de la cei ce suportă exerciţiul puterii la cei ce o deţin si o 
exercită efectiv (11). Incît este evidentă nota de pragmatism 
a cercetătorilor Școlii din Chicago, care i-a putut transforma 
relativ ușor în colaboratori ai politicii președintelui Roosevelt 
de „New Deal“, MP ieri à e | 

De fapt, ca întregul behaviorism, si Scoala din Chicago 
nutrește convingerea că democraţia, ca regim politic, este 
suficient de suplă pentru a-şi corecta propriile sale erori, 
pentru a nu fi „statică“ și a încerca permanent să se adapteze 
cu structurile ei la noile date ale vieţii sociale. Aceste date 
sint în continuă mișcare datoritá intereselor pe care le au 
agenții politicii, Cum seria V, O, Key „Politica este un joc 
pentru a define, un joe in care miza este mare* $i are ur- 
mări pentru fiecare cetăţean, pentru copiii si urmaşii lor (12). 
Este un joc în care are loc o competiție pe care unii o cis- 
tigá și alţii o pierd. Ea presupune cunoaşterea instituțiilor po- 
litice, a auto-intereselor, pentru a miza pe oportunităţi ocu- 
pationale și educaţionale, pentru condiții de viaţă, pentru re- 
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latii sociale, religioase ete, ,jucind* in grupuri ZS 
după criterii culturale, sociale, politice, după [opi rt i in 
capacitatea de percepere a crizelor, P 

Jocul politicii urmăreşte controlul guvernámintului prin 
care sà se promoveze interesele celor ce conduc. Key pro- 
pune un model behaviorist de viață politică, astfel: . 


Mijloace |... Scopuri es. 
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Schița lui Key este centrată pe ideea că beneficiile de 


grup definesc interesele individuale, promovate de organi- 
zatiile politice. Candidaţii la conducerea politică se străduiesc 
să cistige bunăvoința organizaţiilor promitind beneficii de 
grup. Pentru aceasta, în limitele democraţiei, se constituie 
coaliții electorale ale partidelor politice, ale organizațiilor, 
menite să atragă opinia publică. Această opinie, chiar dacă 
publicul este bine informat, este constituită după cele mai 
variate criterii (ocupaţionale, familiale, educaţionale, geogra- 
fice, internaţionale, sociale în general etc.) care o structurează 
și care, la rîndul lor, pot fi măsurate. Relaţiile între aceste 
variabile, ce intervin în raportul dintre stimulul şi răspunsul 
politic al cetăţeanului, sînt foarte bogate si pot fi descrise 
prin indici si factori de semnificaţie. Important pentru beha- 
viorism este faptul cá instituţiile sint locul de intilnire a di- 
feritelor interese exprimate de agregatele de Opinii pe care 
oamenii politici, dacă vor să cîştige sprijinul instituţional, 
trebuie să le exprime. De aici, interesul pentru cercetarea 
modului în care relaţiile personale pot stimula procesul po- 
socială a atitudini iniilor, ideolo ^ : 

Ee), AE iaviorismul acordă un interes 


În varianta psihologică, bel t 
particular iesen) de învăţare in care sint angani fin 
factori, ereditatea $i împrejurările, in mod „deosebit, între 
acestea fiind urmărite ; rolul familiei, al şcolii, al clasei so- 
ciale şi al naţiunii, al vîrstei, rasei și sexului (13). Pentru 
implicaţiile politice ale învățării este, în general, rahnat 
contribuţia lui Eysenck, El a fost preocupat de a răspunde 
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la întrebarea ` cum pot fi formate | r 
credințele şi atitudinile ? Pentru a SUPE El ferm 
a corelat statusul social cu clasa pol tică, educația cu ati- 
tudinile politice, credințele religioase cu atitudinile politice 
ŞI sexul cu preferințele de vot în alegeri, Toate aceste core- 
Lou) au pus în evidență prezența unor puternice preferințe 
ideologice, care se constituie de-a lungul întregii vieţi a in- 
dividului, Behaviorismul corelează astfel individualitatea cu 
socialitatea, punind în discuție toți factorii socializării. În 
cadrul acestor cercetări s-a impus în mod deosebit concep- 
lia  psihopedagogică a lui B. F. Skinner, considerat unul 
dintre cei mai semnificativi psihopedagogi ai secolului nos- 
tru. În lucrarea sa „Dincolo de libertate și demnitate“, isi 
expune consideratiile teoretice asupra rolului învățării in 
determinarea comportamentului uman, pornind de la ideea 
că omul este liber si isi urmăreşte realizarea personalității 
sale. Dar, pentru a-l integra structurilor sociale, societatea 
îi creează si îi insullă anumite cerinţe, pe care individul tre- 
buie să le înveţe. Una dintre modalităţile de consolidare a 
cerințelor societăţii o constituie pedeapsa. Aceasta — se 
pare — este una dintre ideile de bază ale întregului curent, 
deoarece şi în lucrarea lui Berelson și Steiner sînt invocate 
numeroase cercetări de psihologie care ar proba faptul că o 
reluare a pedepselor este un factor de stabilizare a convingerii 
lor personale și de obţinere a comportamentului dorit (14). 
Skinner pledează pentru o bună cunoaștere a datelor perso- 
nale ale subiectului, elev sau cetăţean, pe baza cărora să se 
pună în lucru tehnici ale unei instruiri stiinfifice, care să ducă 
la comportamentele terminale deplin integrate în cerinţele 
societăţii contemporane (15), yos 

RA AR] analizei lui Skinner izvorüste din faptul 
cá pentru el un comportament terminal dezirabil nu este 
considerat obţinut prin simplul fapt că subiectul recunoaşte 
sau învaţă ceea ce i se cere, ci numai atunci cînd acţionează. 
A inocula cunoștințe — serie Skinner — înseamnă a aduce 
un comportament eu o anumită topografie sub controlul unor 
variabile date, care îi conferă o anumită semnificație. Aceasta 
presupune un sistem de valori eare conduce întregul proces 
de orientare a personalității individului, redueînd, pe cit por 
sibil, consecinţele care fi inhibă libertatea si demnitatea si 
punind în evidenţă toate caracterele de care organismul aan 
dispune, ceca ce înseamnă că întregul proces al formării "ee 
duitelor este orientat de o anumită ideologie, care fixeaz: 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


| 


roe 


^. 
scopurile fundamentale ale tuturor proceselor dintr-o societate, 
Behaviorismul recunoaște ideologiei rolul important pe 
care il are în procesul vieţii social-politice, dar o privește în 
sens empiric, ca un factor ce intervine în conduita concretă 
a oamenilor. Asa cum scrie D. Apter, procesele dirijării com- 
portamentelor sînt secante în viața politică cu fenomenul 
ideologic, căruia îi sînt conferite numeroase sensuri, Unii o 
consideră expresia populară a unei filosofii politice particu- 
lare ori a unei tradiţii, un ansamblu mai mult sau mai putin 
coerent de puncte de vedere, idei sau dogme la care sub- 
scrie un grup (16). Ideologia ar descrie în termeni particu- 
lari valori semnificative. Într-o terminologie mai elaborată, 
ideologia se constituie într-o doctrină de principii, cu o struc- 
tură internă elaborată, care prescrie „ceea ce trebuie“ si 
„ceea ce nu trebuie“. | | 
Într-o altă acceptiune, ideologia se determină prin rapor- 
tarea unui set de idei la un grup social etnic, religios — 
astfel cá ideologia se naste din raportarea pozitiei unui individ 
in grup si a acestuia in societate. Preferintele doctrinale iz- 
vorásc — în această viziune — din determinante sociale. Pen- 
tru behaviorism ideologia este calea unei legáturi intre indi- 
vid si societate, căci ajută celui dintii să-şi determine singur 
sensul vieţii respingind viziunile contrare cu ale sale si 
împărtășind cu alţii vederi comune. Ideologia este modalitatea 
prin care eul se leagă de societate si de tot ansamblul de 
elemente care îi compun mediul de viață. Este o consecință 
de sine, o identificare a ego-ului „faţă de“. Ea poate fi ac- 
tivă ori pasivă, acceptind sau respingînd, radicală sau con- 
servatoare, distribuindu-se în funcţie de poziţia de clasă ori 
de interese, : ee 
Identificarea poate fi — în consecință — cu o anumită isto- 
rie, cu un anumit drum al dezvoltării naţionale, cu un anu- 
mit fel de a înţelege scopurile morale, libertatea, realizarea 
științifică ori artistică, apreciind, in ultimă analiză, un sistem 
politie ca fiind superior față de altul, Evident că atunci cînd 
convingerile personale sînt dezamăgite de cele sociale, de va- 
lorile pe care le afirmă, pot apărea manifestäri de criză, 
dezechilibre, impunind fie schimbarea proprie, fie schimbarea 
50C1laia. ` P 
j re patra accepțiune dată ideologiei de către behaviorism —- 
asa cum arată D, Apter — este specific politică si exprimă o 
legătură între participanții la conducere, între conduși si 


conducători, 


en 


Ideologia reprezintă bazele unei  legitimári, efortul 
de justificare a unui anumit mod de utilizare a puterii. Ea 
stabilește bazele morale ale exerciţiului puterii și modul în care 
ele sînt privite de către public, care le poate accepta, contesta 
sau cere revizuirea lor. Membrii societăţii pot crede sau nu 
într-o ideologie, ei pot să o suporte, să o slujească loial sau 
să se sacrifice pentru ea. Behaviorismul s-a preocupat de ideo- 
logie si sub aspectul originii ei, al surselor, al cercetării crea- 
torilor de ideologie priviți ca o elită care trebuie să gindeascä 
în numele unui grup social, mare sau mic, şi care trebuie să 
se regăsească în ideologie. Schema de relaţii conceptuale a lui 
. Key îndeamnă la o înţelegere nuanțată a raporturilor dintre 
interese — opinie publică si ideologie —, căci dacă între ele nu 
există o filiatie de conţinut pot apărea pierderi de aderenti ai 
unei anumite ideologii, deci și ai unei anumite politici. În acest 
sens, viața politică este puternic marcată de partidele poli- 
tice, care vehiculează în programele lor o anumită ideologie, 
pe care o convertesc în anumite programe sociale. Astfel, ideo- 
logia este legată, de către behaviorism, de conduita curentă a 
membrilor societăţii și judecată pragmatic prin prisma modului 
în care orientează în chip concret conduitele politice (17). 

O problemă cheie pentru behaviorism este cercetarea mo- 
dului în care ideile determină acţiunile. Ph. Converse a intro- 
dus termenul de sistem al credințelor (beliefs sistem) pentru a 
exprima modul în care o persoană ori un grup social isi con- 
struiesc, într-o interdependentá, ideile şi atitudinile (18). Ele 
exprimă o alegere operată de subiectul politic care poate fi 
cercetată inclusiv cu tehnicile cantitative. Preferintele izvo- 
rite din credinţe sînt astăzi o problemă centrală a ideologiilor. 
În optica cercetărilor behavioriste, opiniile, atitudinile, ere- 
dintele (O.A,B.) pot fi rationale sau emoţionale, dar impor- 
tante pentru viața politică sînt cele dintii, căci se leagă de 
opțiunea conștientă a unui subiect faţă de o problemă publică. 
Toate trei exprimă în societăţile moderne o mare diferenţiere, 
căci înseși societăţile acestea se caracterizează printr-o mare 
varietate de structuri, În cadrul lor se afirmă clasa de mijloc, 
are loc o expansiune a educaţiei, o emergentá a sistemului po- 
litic democratic, o explozia a mijloacelor de informare de masă, 
care, toate laolaltă, diversificá posibilitățile pentru O.A.B. 
Există însă, arată Berelson, o anumită persistentä a O.A.B. la 
nivelul unei generaţii, Astfel, în 1948, în S.U.A. generația New 
Deal-ului, care a cunoscut efectele erizei economice, a vatat 
în mare majoritate pentru partidul republican, legat de ideea 
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conservárii valorilor economice, in timp ce generaţiile ulteri- 
oare s-au exprimat pentru probleme de alt gen, de pildă, in- 
ternationale, asupra cărora insistă partidul democrat (19). 

Continuitatea O.A.B. de la o generaţie la alta, în privința 
unor opinii politice de bază, este explicată de behaviorism prin 
mai multi factori, în mod deosebit prin familie, prin aparte- 
nenta la un grup sau la un strat social. Astfel, dupá datele fur- 
nizate de A. Campbell in 1954, dacá ambii párinti sint demo- 
crati, fiii lor votează cu democraţii in proporție de 729/, ; 120/9 
cu republicanii si 16?/, exprimă opinii independente ; tot așa, 
dacă părinţii sînt republicani, 63% dintre fiii lor votează cu 
republicanii, 16% cu democraţii si 21%% exprimă opinii inde- 
pendente (20). Cele mai semnificative influențe asupra O.A.B. 
le au diferentierile de strat social determinat prin mediul de 
rezidenţă (sat-oras), geografic, profesional, religios, bogăţie ori 
sărăcie, tinár sau bátrin, edueat sau needucat, bărbat sau fe- 
meie. ; dues $t oou 

O importantá literaturá behavioristá este consacratá sta- 
bilitätii O.A.B., cercetării factorilor care conferă persistentá 
convingerilor si atitudinilor. Astfel, în funcţie de familie, grup, 
strat, se creează predispozitii pentru a considera ceea ce este 
raţional sau obiectiv in politică ; cu cit se manifestă un interes 
mai puternic pentru o problemá, cu atit O.A.B. au șanse de a - 
fi mai stabile. De asemenea, intervin in stabilitatea O.A.B. fac- 
torii de personalitate, deoarece cu cit o persoaná este mai emo- 
fionalä, cu atit poate fi mai instabilă în convingeri şi atitudini. 
În acest sens, propaganda poate avea un aport decisiv în a 
stirni interesul pentru o problemă ori.în a orienta ansamblul 
O.A.B. La persoanele lipsite de interes pentru politică, schim- 
barea O.A.B. are şanse să fie foarte lentă, si de aceea ideolo- 
giile caută să fie cât mai incitative ; în schimb, maxima con- 
sistență a O,A.B. o oferă fanatismul, cu toate nuanțele lui, 
inclusiv cel generat de o persoană de elită care poate, în chip 
charismatic, mobiliza O:A.B. pentru un grup Social. 

În același sens în care se discută stabilitatea O.A.B. este 
pusă si problema unei ajustări à lor, a reducerii diferentelor 
dintre ele la scara unei societăţi. In acest context se cer evo- 
cate cercetările lui A. Rose, care probează faptul că pe măsură 
ce O.A.B. este rezultatul unei puternice prezențe a ideologii- 
lor, conduitele sint si ele puternic diferențiate. Acest lucru 
este reprezentat grafic astfel (21) : 
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5 — Repere în ştiinţa politicii 


Valori 


interese 


Preferinte 


D 
r 


cooperare “competitie | . confisct ` 

Şcoala behavioristă are tendinţa de a considera cá într-o - 
societate democratică, pluralistă, rolul disputelor ideologice 
este în scădere, că există tendinţa de a fi înlocuite cu com- 
petiția generată de exprimarea deschisă a intereselor, şi chiar 
de cooperare pe baza apropierii preferințelor publicului. De 


dentei faptelor. 
În ciuda ac 


ghidează comportam 
relativ complexă a i 
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Valori —— — — —— ERIE Rin te 


Unele partide politice — sustine Apter — transformă ideo- 
logia în dogmă, pe care discipolii sînt obligați să o accepte. Alte 
partide politice au bază ideologică vagă $i.nu cer o adeziune 
fermă a membrilor lor, Dar, indiferent de felul in care este 
definită si judecată, ideologia este un factor de clarificare a 
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judecăților asupra faptelor social- j ilor, i 
Teir et preterintelor di EE politice, asupra valorilor, in- 
__ Se pune astfel problema analizării tuturor componentelor 
vieții spirituale à actorilor politici, adică a ceea ce numește 
cultura politică. Pentru Berelson şi Steiner, întreaga arie de 
preocupări ale behavionismului este condiţionată de înțelegerea 
culturii : căile învăţării, tipurile de personalitate, organizarea 
economiei ori a familiei, distribuirea claselor, relaţiile dintre 
grupurile etnice. Tot ceea ce este omenesc este condiţionat de . 
cultură (chiar dacă asupra acestui termen A. Kroeber si 
C. Kluckhohn au inseriat nu mai putin de 164 de definiții). - 
Prin ea se exprimá in mod abstract condiţiile non-biologice 
ale vietii umane : ,artifacts, sociofacts, mentifacts“ (23). De la 
naștere piná la moarte, omul este imersat în cultură, de aceea 
cultura este comportamentul învățat (aculturatia exprimind 
efortul unui agent de a se încadra într-o cultură). ` p 
Elementele culturale, pe másura dezvoltárii sociale, tind 
să crească în număr şi să se diversifice progresiv, devenind 
tot mai complexe. Aceasta diferenţiază dezvoltarea culturală de 
evoluţia organică. Dar procesul difuziei culturale este reglat. 
de un sistem de instituţii (sisteme politice, guverne, partide 
politice). Deşi s-a constituit ca o replică la institutionalism, 
behaviorismul nu refuză studiul instituţiilor politice, dar ü 
centrează pe prezenţa cetățeanului în cadrul lor, se preocupă“ 
de felul în care el percepe politica, de felul în care participă 
la socializarea valorilor, de felul în care autointeresul isi cro- 
iește drum prin conduitele directe. Behaviorismul însă se 
concentrează în cercetările sale pe metodele empirice de in- 
vestigare a comportamentelor, a acţiunilor politice, accentu- 
ind cerința de a studia prezenţa cetăţenilor in viața politică 
drept un subiect fertil, respingînd deliberat speculaţiile filo- 
sofice si abstractiile institu(ionaliste, Dar, prin aceasta, el na 
refuzá o tentativá de a edifica o teorie generală a ştiinţelor 
comportamentului, O asemenea tentativă aparține lui B. Eas- 
ton, cu binecunoscuta sa schemă a abordării sistemice (24) : 
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concepție mai largă factorii care influenţează comportamentul 
politic al oamenilor, Într-o astfel de interpretare apare rolul 
unor factori obiectivi, ca: depresiunea economică, inflaţia, 
precum şi variabile calitative de genul înzestrării neurofizio- 
logice, al relaţiilor sociale. Din aceeași nevoie de obiectivi- 
tate s-a dezvoltat etologia, ca teorie a comportamentului care 
urmăreşte amprentele genetice asupra organizării și ierarhiilor, 
a puterii. Psihologizarea analizelor problematicii politice a ge- 
nerat cercetări asupra motivatiilor, perceptiilor, factorilor ge- 
netici, sexuali, cinetici în organizarea comportamentului poli- 
tic. Acestei familii se încadrează teoriile represiunilor, ale 
valentelor pozitive si negative ca factori ai încadrării sau res- 
pingerii unei anumite politici, ale frustrárilor ca stimuli-pentru 
comportamentul politic. Sint cunoscute in aceastá ordine de 
idei cercetările care îmbină freudismul cu variate teorii expli- 
cative ale comportamentului. … ls peace ae e 

Un inventar al factorilor ce influenţează comportamentul 
este menit, în optica behaviorismului, să ajute procesul de 
SOCIALIZARE, de aculturatie politică a. indivizilor, care tre- 
buie să se integreze în structurile unei anumite politici, 
însușească un anumit sistem de valori an a ide 
Numeroși autori au reprezentat aceste preocupări : H. Hyman, 
F. Greenstein, K. Langton si mulţi alţii, care au determinat trei 
stagii ale procesului de socializare D. Apter prezintă 
grafic corelatiile dintre stagiile soci 
sau structurile care o orienteazá ( 


All! 
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Socializare Secundar í 
Eficientà - 
înaltă à 
Valori. - Ideologii  lOpinii 
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Primar 


Este evident faptul cá procesul socializării politice începe 
incă din copilărie, cînd se constituie opinii mai ales asupra 
aspectelor exterioare ale politicii (persoane, simboluri, cîntece, 
clădiri etc), Dar, totodată, el asimilează unele valori majore 
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ale societátii in care tráieste (sint evocate in acest sens cerce- 
tările lui Greenstein asupra socializării politice), Pe baza cer- 
cetărilor lui R. Hess si J. Torney s-au. imaginat patru căi 
(modele) ale socializării politice. 

1) Un model bazat pe acumularea unor elemente de cu- 
noastere privind viaţa politică, sub forma unor unități de in- 
formaţie ; ur À 

2) un model bazat pe transferul interpersonal bazat pe 
faptul că, încă de mic, în familie sau în alte unități de viaţă 
socială, copilul se obișnuiește cu ideea de ordine, de autoritate, . 
pe care apoi le transferă în viața politică ; 

3) un model bazat pe identificare, in care eopilul se orien- 
tează în viaţa politică după comportamentul celor mai în virstá, 
al părinţilor, mai ales ; — ge E 

4) un model al dezvoltării cognitive, în care copilul își 
insuseste pe bază de înțelegere concepte politice (26). —  . 

Aceste modele se grupează pe o anumită structură de per- 
sonalitate, încît comportamentul politie este rezultatul insu- 
mării : structuri de personalitate + credinţele politics + ac- 
tiunea politică individuală + structurile, procesele, agregatele 
politice. Ox 
Behaviorismul urmărește aşadar toate elementele ce in- 
tervin în structurarea comportamentului, încât individul să se 
încadreze funcţional într-o anumită societate, definită de un 
anumit profil ideologic si axiologic. Între caracteristicile aces- - 
tui profil sînt puse desigur determinantele specificului natio- 
nal (de pildă, al americanismului), dar nu trebuie ignorate nici 
componentele regimului politic în care se cere încadrat indi- 
| pentru a putea fi definit -ca o personalitate. Căci perso- 
a este individul care a asimilat la parametrii ridicați - 
icea cultural-ideologicä a societăţii în care trăieşte. 
Socializarea politică nu este un subiect exclusiv al beha- . 
viorismului ; parte a procesului global de socializare, ea este 
obiect de cercetare de pe cele mai felurite poziţii metodolo- 
pice, parte a oricărei construcţii sociologice. Dintre temele care 
îi structurează determinaţiile sînt de reţinut ; liniamentele eu- 
lui social (identificarea, altfel supus, a caracteristicilor de bază 
ale vieţii unei comunităţi) în care se integrează individul sau 
grupurile sociale sau faţă de care se detaşează (conformitate 
și conformism, nonconformitate şi complect, cu diverse grade 
de intensitate a acestor atitudini și comportamente) statusuri 
si roluri politice ; opinii si instituţii privitoare la socializare 
(state, partide politice, clanuri, mass-me dM re med 
turi ideologice, eu un anumit mediu cultural (27). ; 
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Un bun exemplu privind modalitatea de cercetare a so- 
cializării politice ne este oferit de Martine Barthélemy, care 
îşi propune să studieze procesul acesta în Norvegia, la un 
tion de 616 adolescenti de 12—16 ani din regiunea Oslo. Au- 
toarea are o serie de „modele“ consacrate deja în literatura 
politologică prin lucrările semnate de A. Percheron, Hyaman, 
Easton, Greenstein, Palle Swenson, D. Mc. Crone, P. 
pe baza cărora stabilește premisele oricărei investigaţii de 
acest fel : : 

1. Socializarea politică trebuie să însemne formarea și 
transformarea identităţii. sociale a indivizilor (teza este pro- 
prie şi behaviorismului, dar o construcţie politologică nu poate 
ignora socializarea grupurilor umane mari, proces care-în re- 
gimurile totalitare a relevat aspecte practice greu de receptat 
în toate implicaţiile lor pentru însăşi condiţia umană a politi- 
cului) ; 

2. Socializarea este un proces continuu, care se desfășoară 
de-a lungul întregii vieţi, in care copilăria şi adolescența com- - 
stituie momente decisive în dezvoltarea identității ; ^ — 

3. Socializarea nu se rezumă la învăţarea unor norme şi 
a unor comportamente ; ea este un mod de insertie a individu- 
lui în diferite grupuri- de apartenenţă pentru a cărei recu- 
noastere subiectul trebuie să-şi însușească un limbaj, un cod 
cultural ; | * 

4 Socializarea politicá acoperá un ansamblu de fenomene 
sociale care se înscriu într-un conte > 
de istoria națională, de structura socia d Ir 
nal de conjuncturile concrete. . fee oc 

Operind cu aceste teze, autoarea. . „mai întii la 
o determinare a atitudinilor faţă i ` pi _ repre- 
zentat prin noțiuni care sá evoce: națiunea, struc à si func- 
tiile politice ale ţării, luptele politice, atitudini care sint apo! 
scalate, Se constată faptul că aprecierile politice ale subiecti- 
lor sînt legate de apartenenţa lor socială şi se polarizează în 
jurul a două opțiuni fundamentale : radicală (de stînga) si con- 
servatoare (dreapta liberală), care sînt ilustrate de activitatea 
a douá partide politice cunoscute, Aceasta nu înseamnă si 0 
aderare a subiecţilor la vreuna dintre cele două direcţii, căci 
clivajele lor ideologice nu se suprapun în dependenţă de apre- 
cierile pe care le fac, Aceasta înseamnă că socializarea politică, 
manifestarea unor atitudini si comportamente politice nu au 
loc într-un mod abstract, ei depind de momentul istoric şi de 
sistemul de forte care acționează pe arena politicii. 
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Autoarea arată că socializarea politică depinde și de cli- 
matul politic dintr-o ţară, diferit și specific în Franţa ori 
S.U.A., în Danemarca ori in Italia. Diferenţele fundamentale 
privesc caracterul consensual sau conflictual al culturii politice, 
deci al valorilor care susțin şi animă viața politică dintr-o 
ţară (28). j 

Behaviorismul este unul dintre cele mai ráspindite curente 
în ştiinţele socio-umane constituite în cadrul gîndirii actuale. 
Analizindu-l în contextul mișcării ideologice contemporane din 
societatea capitalistă, Ovidiu Trásnea îl încadrează în modul ` 
de abordare psihologist, ca o consecinţă a centrării discipline- 
lor socio-umane pe subiectivitatea, pe individualitatea agen- 
tului social, încît în mod firesc este preocupat de „calităţile“ 
acestui agent, pe care le urmăreşte în primul rînd pe cale 
empirică. Dar ar fi greşit să considerăm că acest curent s-a 
oprit exclusiv la momentul subiectiv al vieţii politice, pentru 
că din radiografierea preocupărilor sale rezultă că a tins 
preponderent pe cale inductivă, dar nu exclusivă, spre o teo- 
rie generală a comportamentului politic, angajînd inclusiv o 
viziune globală asupra personalităţii, asupra căilor realizării 

ei într-o anumită societate. —— 
Din studiul ‘curentului nu rezultă însă faptul — pe care 
îl afirmă implicit Ovidiu Trăsnea — cá behaviorismul ar fi un 
curent exclusiv psihologist, pentru cá si implicaţiile investiga- 
tiilor, si metodologia, si finalitátile sînt legate strîns de o anu- 
mită ideologie : a optimizării structurilor societăţii americane. 
Inclusiv atunci cînd cercetează atitudini, comportamente, sen- 
timente, A.O.B. etc., curentul are in vedere baza lor ideolo- 
gicá, mobilul lor axiologic (29). Mai semnificativă pare, sub 
unghiul unui repros de substanță faţă de acest curent, ceea ce 
scria E. J. Meehan, cînd, analizind demersul behaviorist în 
politologie, îi surprindea inapetenta pentru problemele crea- 
tivitätii, ale noului în viața politică, fapt evidenţiat de mo- 
delele socializării politice, care pun într-adevăr accentul pe 
depășirea imitatiei (in sensul cel mai larg al termenului) (30). 
Un merit real al acestui curent este dat de faptul că a 
căutat un obiect de investigaţie semniticativ pentru viaţa soci- 
214, si anume comportamentul (individual ori grupal) pe care 
s-a străduit să-l explice nu numai în sensul psihologie primar, 
ca raport între stimul și reacție, ci într-unul mult mai bogat, 
care a avut în vedere inclusiv interesele, manitestările grupale 
ale membrilor unei societăţi. Asa cum serie şi Ovidiu Trăsnea, 
se poate constata o punere în paranteză a problemelor majore 
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ale vieţii social-politice si o anumită orientare spre promovarea 
conformismului social și politic, Căci, așa cum scrie și M. Corvez 
curentul nu urmărește decit adaptarea individului la mediul 
său social prin căutarea unor modele (patterns) de comporta- 
ment şi prin obiectivarea pe care o implică noțiunea de „human 
relations“ (31). $ À 
Urmärind asemenea scopuri, behaviorismul nu putea fi 
taxat decit ca orientare scientist-pozitivistá, chiar dacă. el 
însuși — prin anumiţi reprezentanţi — se consideră doar un 
efort complementar altor demersuri de cercetare a politicu- 
lui și chiar dacă inductivismul este deseori compensat de do- 
rinta construirii unor viziuni mai ample despre cultură, valori, 
educație, asa cum procedează Skinner.  Predilectia pentru 
empiric — atit de evidentă, de pildă, la Şcoala din Chicago, 
şi chiar la un G. Homans — duce la extrapolări nejustificate, 
la nedistingerea particularitátilor vieţii politice de la un regim 
politic la altul. Dar ele sînt compensate de cercetările mai noi 
din cadrul Şcolii, de studiul etologic, folosit ca argument de 
reprezentanţii „noii filosofii“, de orientările spre problemele 
culturii politice, de invesuigatiile de tip sistemic, de cercetările 
asupra tipurilor de regim politic “ete. Încît observaţia lui O. 
Trăsnea că behaviorismul nu are în vedere decît segmentul 
actual al comportamentelor, si nu si pe cele ale. trecutului, 
nu se justifică. Dimpotrivă, evoluţia curentului este orientată 
spre analiza structurilor de comportamente, spre descifrarea 
semnificatiilor lor (inclusiv ale limbajelor care le codifică), . 
chiar a interacțiunilor, deci spre o înţelegere mai complexă a 
fenomenului politic, chiar dacă limit „cadrele societăţii ` 
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Un exemplu concludent: îl constituie punerea în discuție 
a problematicii culturii politice, adică a domeniului de viaţă 
politică în care se întîlnesc în comportamentul uman, dar şi 
în ansamblul vieţii politice a individului si colectivități, ideo- 
logia cu cunoașterea, atitudinile cu valorile, efectele cu voința 
și judecata politică. Numeroși autori behavioristi se C sre 
studierii specificului national al vietii politice, intr-un contex 
mult mai larg de preocupări pentru acest gen de probleme 
care nu aparţin neapărat numai acestei școli. 

Dar, curentul behaviorist, deși s-a orientat spre Recte 
valori și cultură, le-a privit în exclusiva lor E 
manifestarea lor operatorie în comportamente, ignorind fap e 
cá, odatá constituite, ele au o relativà autonomie. Lu e 
aceea guvernämintele simt nevoia pragmatică de a à 


vend în acțiunea lor de guvernare, de a folosi mesajul 
general-umanist pe care ea dorește să-l vehiculeze în sprijinul 
unor poziţii şi interese grupale. Este adevărat că 1 
trebuie privită in întregul ei, ati Abi ii 
p a in intregul ei, atit ca rezultat al eforturilor 
de creaţie „specializată“, cit şi ca ansamblu de obiceiuri, nor- 
me, stiluri de viaţă ale indivizilor, claselor, grupurilor sociale 
naţiunilor, asumindu-si anumite funcţii sociale, Ele sint cu atít 
mai relevante cu cit orice cultură este si materializarea unor ` 
convingeri ideologice. Prin culturá, ideologia pátrunde adine in 
structurile personalităţii, pe care o încadrează structurilor ge- 
nerale ale societăţii: date. 
Exegetii behaviorismului au pus în evidență caracterul 
novator al acestui curent pentru momentul istoric în care s-a 
constituit. Semnificațiile acestuia sporese dacă (inem seama 
de faptul că între 1890 și 1914, mai ales în Statele Unite, se 
pune problema consolidării unei științe politice ancorată în rea- 
lităţile americane si aptă să îmbunătăţească activitatea institu- 
tilor existente, să intervină în chip util în acţiunea politică 
practică. R. G: Schwartzemberg arată cá turnura științei poli- 
ice poate fi caracterizată de deviza „a observa și cunoaște 
aptele, mai întîi“, rupînd cu tradiţia vechii filosofii politice, 
preocupată de a prescrie ce trebuie să devină lucrurile în loc 
de a le descrie aşa cum sînt. F. J. Goodnow folosea termenul de 
„teoretician“ în sens peiorativ (32), în timp ce un alt autor îi 
.. ogie D . . H ilU 
numea pe vechii teoreticieni „speculativi și creatori de utopii. 
Cercetătorul francez consideră că tendința constatabilă la 
un mare număr de autori, ca L. Lowell, W. Wilson, W. B. 
Munro; era dată de orientarea spre ceea ce ei înşişi numeau 
p . : 
„realism“, adică prepostularea realităţii faptice drept primor- | 
dială, ce trebuie reflectată în propoziţii constatative factuale, 
care să se distingă de cele normative. Rostul ştiinţei pa ii 
de manieră pozitivistă si însemna descrierea realului, a faptelor, 
și nicidecum construirea şi verificarea teoriilor genua Mie 
atunci cînd toate faptele vor fi fost reunite se va putea tace 
BE. nal sën teoretice. Pînă atunci, un À, Bentley, 
tentativa unei generalizări teoi — 
EL dns oí eu. > să studieze viața politică după modelul 
mai ales, își propune să 8 : 
stiintelor exacte (nu lipsită de importanţă este influența bio- 
rganicismului $i darwinismului), concentrindu-se 
L +. 6 Tu de‘ guvernare realizat de către grupurile 
asupra procesului de B n fel 
care controlează cu adevărat puterea. Se introduce astfel per- 
"entiva dinamică asupra vieţii politice si odată eu ea efortul 
spectiva dinamică asupi ! entelor umane 
de a cerceta datele psihologice ale compor tam e n K 


în politică, 


logiei, a org 
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Citeva decenii după apariţia cărţii lul Bentley, în 1001 
cercetările americane de politologie vor fl marcate e disputele 
dintre școala institutionalistä gi cen behavloristă, 

În fapt, aşa cum s-a văzut; în paginile precedente, behaale, 
rismul nu a cercetat comportamentul decit ca unitate de bază 
a vieţii politice, întrucît el se desfăşoară și în cadrele Institu- 
tionale si în legăturile cu valorile politice, cu OANA ime- 


diate si de perspectivă pe care le au agenţii politici, ' fie 
individuali, fie colectivi, Aga se explică faptul cá behavioris- 
mul a determinat o restructurare a preocupărilor atit în știința 
politică și în sociologie, cât si în antropologie, Ex s etc, 

Școala behavioristá a impus nu numai un conținut nou 
ştiinţei politice, ci şi o metodologie innoitoare. Astfel, Charles 
Merriam, odatá cu preocupárile pentru organizarea unor insti- 
tutii de cercetare științifică a comportamentelor, a extins 
tehnici noi de investigaţie, inspirate din științele exacte, în 
special de fizică, cu un pronunţat caracter cantitativ, propu- 
nindu-si să coroboreze posibilităţile oferite de medicină, 
psihiatrie, psihologie, politologie. Cu timpul în știința politică. 
este utilizată o gamă largă de tehnici statistice (Stuart Rice), 
matematice (H. Gossnell), precum si o serie de tehnici sociolo-. 
gice (interviuri, sondaje de opinii, studii statistice asupra gru- 
purilor). Printr-unul dintre cei mai cunoscuți autori H. D. 
Lasswell, tehnicile cantitative sînt însoţite de analize de con- 
ținut (content analysis), mai ales în domeniul propagandei ` 
(cuvinte-cheie, simboluri). ` l C pod. T 

D. Waldo arată cá atit de masive au fost aceste preocupări 
de ordin metodologie, încât în dorința promovării unei anumite 
metode se selectioneazä chiar si fragmentele realităţii care 
trebuie investigate ; este o adevărată „tiranie a instrumentu- 
lui metodologic“, ce a împiedicat și o mai largă ráspindire a 
curentului, care a cercetat cu predilecție acele fragmente de 
viaţă socială ce se pretau unor tehnici cantitative sau cuantifi- 
cabile (momentele. electorale, opinia publică, partide politice, 
grupuri de interese, procese de elaborare a deciziilor (decision 
making) (33), > i 

Politologia behavioristá a alunecat treptat, in evoluţia ei, 
tot mai mult spre cercetări concrete, spre empiric, cerute de 
instituţiile publice sau chiar de fundaţii. Atit de masiv este 
prezent acest fenomen, încât K, Boulding serie că acea M 
tigatie constituie o știință a comportamentului care asigur E 
subvenție a Fundaţiei Ford (34), P, Sorokin sesiza în acea 
evoluție spre quantophrenie o orientare a sociologiei politice 
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spre probleme neesentiale, care au importanță locală, dar care 
nu pot fi baza unei ştiinţe veritabile, Orientarea este cu atit 
mai relevantà cu cât în perioada interbelică unii reprezentanţi 
de marcă ai curentului, cum era H. Lasswell, susțineau nevoia 
unui drum de mijloc între empiric şi teoretic. „Teoretizarea 


politică — scria el — nu trebuie confundată cu speculaţiile 
metafizice abstracte, ataşate în mod disperat de verificare și 
de observaţie empirică. Dar şi invers, se cere evitat empirismul 
brut, colectarea de fapte fără elaborarea ipotezelor, Prin ele 
însele, desigur, faptele sînt simple colecții de detalii, ele nu 
au sens decit ca date pentru ipoteze (35). 

În ciuda acestor apeluri, pragmatismul investigaţiilor com- 


portamentaliste era prea evident, şi ruptura între cei ce urmăreau 


exclusiva întemeiere a politologiei pe verificarea prudentă şi 
metodică a ipotezelor, pe observație şi măsurare, de o parte,. 
şi cei care ignoră matematicile şi cuantificarea, sceptici în ce 
priveşte greutatea empiriei în elaborarea unei ştiinţe sociale 
care să semene cu fizica în ştiinţele naturii, pe de altă parte, 
este un fapt cu profunde consecințe pentru statutul disciplinei 
(S. Hoifmann) (36) pe care criticii curentului nu vor intirzia 
să-l pună în lumină. + 

Însuşi Gh. Merriani, într-o privire de ansamblu asupra 


T ştiinţei politice, pe care o publică in 1950, deci incá intr-o 
„perioadă de înflorire a behaviorismului. prezintă un grupaj 


de trei genuri de metode prezente în ştiinţa politică americană : 
juridică, istorică şi filosofică, ce sint însă însoțite de metoda 
psihologică, statistică, a sondajelor de opinie publică si — lucru 
semnificativ — de un studiu calitativ: al rezultatelor obținute. 
Dar si Merriam — solicitind un echilibru al metodelor — 
constată că în Statele Unite se conferă o importanță hotăritoa- 
re aplicării practice a principiilor politice în domeniul admi- 
nistratiei publice, al problemelor de personal, de planificare 
si urbanism, de partide politice, opinie publică, grupuri sociale. 
Apelul la metodele psihologice, in mod particular, a fost con- 
siderat ca decisiv pentru posibilităţile behaviorismului de a se 
pune în slujba unor interese practice privind studiul persona- 
lului administrativ, al diferenfierii candidaților la concursuri 
de recrutare, la ciclarea şi reciclarea personalului, în armată, 
în industrie, comerţ, în universităţi, urmărindu-se studiul „me- 
diului total“ al comportamentului (total environment influence, 
după expresia lui E. Mayo, din 1933), 

Într-un studiu al sáu din 1950, H. Lasswell, promotor al 
intilnirilor metodologice dintre psihologie si ştiinţa politică, 
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susținea că în politica practică factorii de ordin psihologic inter- 
vin în toate fazele $i în consecință, numai metode adecvate îi pot 
„pune în lumină, chiar dacă nu realizează o completitudine de 
determinare a lor. Dar aportul metodologic și de conţinut al 
psihologiei adus politologiei este real de la nivelul guverna- 
mental la cel al condiţiei individuale. Posibilitatea dobindită 
de ştiinţa politică de a cuprinde un asemenea spectru larg 
de probleme este dată de metodologia sa, ea însăși bogată și 
diversificată. Astfel, metodele -observării au o amplă paletă 
de forme, de la interviul realizat în forma sondajului de opinie 
publică pînă la cercetarea în echipe de specialisti. Sondajele 
de opinie, consacrate din 1936 de către G. Gallup, profesor 
de psihologie aplicată si director al unei agenţii de publicitate, 
au limite și merite. În 1936, procedind la aplicarea unui ches-- 
tionar pe un eșantion reprezentativ, Gallup a putut prevedea 
relativ riguros victoria lui F. D. Roosevelt, pe cînd periodieul 
Literary Digest, care ‘se adresa exclusiv  păturilor înstărite, 
cu abonament la telefon, deci cu o situație materială mai bună, 
a ratat previziunea, neavînd o imagine reprezentativă asupra 
opiniei publice a tuturor claselor sociale ale Americii. Deşi mai - 
tîrziu în sondajele Gallup chestionarele de opinie au înregis- 
trat şi mari eșecuri, ele sînt larg răspîndite în cercetarea socio- 
psihologică, fără a sa considera cá pe baza lor se poate obține 
o imagine completă a tabloului social şi evoluţiei lui posibile 
(37). În multe cazuri, cristalizarea opiniei unui alegător, de ` 


exemplu, poate fi hotáritá de elemente aleatoare, care se m= 


terpun între momentul sondajului și cel al 
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electoral propriu-zis: "= 
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Limitele chestionarului scurt au putut ; pășit e în parte 
prin prelungirea si intensificarea discuţiei. (interviul prelun- 
um 


git), care pot pune in lumină laturi ale motivării comporta- 
mentului (rolul mediului social-familial, proie ional, al propa- 


gandei, al trăsăturilor individuale de: personalitate), nuanjárii 


E.M: 


4le modului în care se înserează într-un anumit cadru social. 
O metodă pusă în lucru de școala behavioristă este aceea à 
analizei statistice a limbajelor rostite, imprimate sau filmate, 
numită „semantica cantitativă“ = „quantitative semantics 
sau „content analysis“, Astfel, se urmăreşte cantitatea şi cali- 
tatea veștilor transmise de presă, discursuri, mesaje, programe 
politice, partialitatea orientată a textelor politice spre anumite 
forte social-politice, religioase etc., care urmăresc Bare pu. 
lor la jocul puterii. Cercetările au studiat programele ra zm 
difuzate in funcţie de o listă de simboluri raportate la pers 
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nalităţi, grupuri socialo, noțiuni, regimurt politice «+ i ehiar 
epoci —, urmărindu-se ob{ineren unor regularităţi po baza 
cărora să se procedeze In evaluare, 

Studiile asupra comportamentului au deschis calen unel 
„discipline distincte privind conduita în grupurile mici = s50- 
ciometria —, prin J, Moreno, In unele studii sea urmărit rolul 
factorilor de personalitute în orlentaren activităţii politice 
a unui ins spre una sau alla din laturile politicii, S-a deschis 
astfel un larg cimp de cereetürl asupra conducerii (leadership) 
şi profilul optim al celui ce o realizează, dëi 

De un loc distinct s-au bucurat cercetările asupra caracte- 
rologiei oamenilor politici, S-au putut astfel evidentia relaţiile 
de cauzalitate pe baza cărora anumite temperamente urmá- 
rese cucerirea puterii politice, promovează un anumit stil de 
activitate politică (unul devine „agitator“, altul „teoretician“, 
altul „administrator politic“). S-au putut! pune în relief felu- 
ritele tipuri de atitudini faţă de autoritate (aspectul' maladiv 
al non-integrärii individului în viața comunitară, sfidarea dusă - 
pînă la crimă a legislaţiei, ca expresie a sentimentului de cul- 
pabilitate, raportul dintre un caracter slab si o conduită auto- 
ritară — prin T. Adorno, mai ales —, resursele conduitei obe- 
diente faţă de liderul charismatic, locul afecțiunii și agresiu- 

nii în condiţiile schimbării climatului; politie — epoci de criză, 
război, revoluţie, răsturnări de situaţii social-economice). 
Restructurărilor de conţinut si metodologie aduse de psi- 
hologie în teoria politică li se adaugă cele de terminologie, de 
limbaj. Vechiul limbaj al politicii si politologiei era încărcat 
de contuzii- si ambiguitáti permanente, datorate deosebirilor 
dintre uzul doctrinal si cel zis descriptiv. Behaviorismul a in- 
trodus distincția între înţelesul „formal“ si cel „efectiv“ al fe- 
nomenului studiat (prin Ch. Merriam, mai ales) Astfel, con- 
ceptul de ,putere" desemnează uneori „autoritatea“, alteori 
„controlul“ ; dus la o extremă, înţelesul său devine „suvera- 
nitate“, în timp ce la polul celălalt se poate numi ,suprema- 
tie“, Intervenţia psihologiei în studiul politicii a însemnat o 
centrare pe agenţii individuali si colectivi, pe participanţii la 
politică, ajungindu-se pînă la folosirea testelor pentru a se- 
lecta personalul politic, pentru a orienta mai bine opinia pu- 
blicului, pentru a mobiliza indivizii într-un anumit sens al op- 
țiunilor politice (38). Behaviorismul îşi declară meritul de a 
fi pus în lucru tehnici de investigare capabile să asigure o pre- 
dictie a conduitelor politice, mai ales la nivelul maselor umane, 
al publicului politie, $i in special în legătură. cu „momentul 
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electoral. În mecanismul democratic, într-adevăr, tehnicile de 
psihosociologie, de observare și predictie a conduitelor politice 
de masă sint considerate unelte indispensabile furnizind datele 
care sá orienteze aparatul guvernamental sau partidele poli- . 
tice angajate in lupta pentru putere. H. Lasswell scrie in acest 
sens că „este o axiomá a democraţiei cerința de a (ine cont de 
sentimentele si gîndurile celuilalt“, asociată cu ideea că »iri- 
tr-un regim democratic, erorile se corectează pe calea discu- 
țiilor libere“ (39). Dacă într-un regim tiranic guvernarea se 
realizează prin intimidare si forță, într-un cadru politie demo- 
cratic se cere cunoscută opinia publică, gradul, de informare a 
publicului și direcţiile de evoluţie ale opțiunilor lui. - 

, Subliniind meritele şi limitele prezenței metodelor psiho- 
sociologice în politologie, H. Lasswell arată că behaviorismul 
s-a impus datorită unor factori ce caracterizează modul în 
care se dezvoltă ştiinţa politică în S.U.A. Astfel, el arată că 
în această ţară nu există o opțiune pentru o singură modali- 
tate de investigare „susținută institutional, întrucît, o viziune - 
pluralistă asupra orientárilor din ştiinţă creează toleranța față ` 
de orice orientări. Ca urmare, behaviorismul a adus un plus 
de spirit științific si pragmatic într-un domeniu care părea - 
extrem de ideologizat, de supus fluctuatiilor opiniale. Aprecie- 
rea de care se bucură tehnicile de cercetare introduse de acest 
curent își are sursa în faptul că la nivelul societăţii americane 
se iau în considerare numai unele cercetări, care se centrează 
pe date empirice și pot servi conducerea treburilor publice. -» 
Cercetătorii. sînt astfel stimulati spre investigaţii ce dau ìm- 
presia că autoritatea se fundează pe. rezultatele experimen- - 
tale. În sfîrşit, Lasswell arată că în S.U.A. exist 
vieţii social-politice, o tensiune între respe 
$i necesitatea sistemului global de a a: 
Subliniind demnitatea persoanei, sistemul a 


cratic al întregii vieţi. sociale, opoziţia faţă de un sistem al 
privilegiilor, al castelor. | ee : 3 
Behaviorismul, credea.Lasswell, și-a extins aria cercetă- 
rilor, mai ales datorită Şcolii din Chicago, asupra unui larg 
evantai de fenomene sociale, în «care comportamentul uman 
era considerat unitate de bază, J. Watson, J. Dewey, G. Mead, 
W, Thomas, R. Park, T. Veblen ilustrează variate domenii -m 
care curentul a obţinut rezultate de unanimă recunoaştere. 
Fără a intra într-o analiză aprofundatä a acestor judecăţi, se . 


poate totuşi remarca dintru început faptul că însuși Lasswell 
recunoaşte situarea cercetărilor curentului într-un anumit ca- ` 
dru ideologic şi politic, anume cel oferit de societatea ameri- 
cană. Acestei societăţi îi sînt prezentate trăsăturile drept su- 
perioare oricărui alt regim politic, Preocupările behavioris- 
mului se înscriu, astfel, în chip manifest, în sensul asigurării 
functionalitätii acestei societăţi. 


Ch. Merriam arăta în acelaşi sens că efortul de a stápini 
cît mai riguros mecanismele vieţii sociale se concretizează în 
perfecționarea unor tehnici de investigare și prognozare a com- 
portamentelor care să pătrundă cit mai adînc în intimitatea 
vieţii oamenilor, să tipologizeze cît mai riguros conduitele, ur- 
mărind- semnificațiile profunde ale acestora. El arată cá do- 
bindeste in cadrul şcolii un loc tot mai important efortul de ` 
a aplica practic si tehnic metodele prin care se pot îmbună- 
t&ti activităţile, de la sfera guvernamentală, administrativă, 
pînă la cele desfăşurate de personalul unei unități economice, 
de la urbanism şi organizarea mediului pînă la conduitele in- 
dividuale (40). 

R. G. Schwartzenberg aratá cá intre cele mai importante 
critici aduse curentului se află și cea privitoare la pretenţia 
lui de a construi o ştiinţă obiectivă şi capabilă să separe fap- 
tele de valori. Într-o metodologie in care abundă matemati- 
cile, statistica, calculul previzional, chestionarul, inclusiv va- 
lorile sînt subordonate comportamentului, devenind simple 
componente ale momentului motivational În plus, inclusiv 
cercetátorul este prezentat ca fiind detasat de valori, deşi, cum 
am putut constata la doi dintre cei mai reprezentativi teoreti- 
cieni ai curentului, el este mesagerul sistemului de valori al 
societăţii date si urmărește funcţionalitatea ei optimă. - 

Sociologul francez aratá cu indreptátire cà, în realitate, nu 
poate exista o ştiinţă socială eliberată de valori, observatorul 
însuși fiind un participant la viaja societăţii pe care o cer- 
cetează, situat, conștient sau nu, în interiorul unui cadru axio- 
logic. El poate ajunge la un anumit gen de obiectivitate nu- 
mai dacă isi constientizeazá siesi propriile valori si influenta 
constantá pe care acestea o exercitá asupra demersului său 
științific, Astfel, refuzul pseudo-stiintific al sistemului axiolo- 
gic falsificá așa-zisa neutralitate a analizei. 

Analiştii curentului au pus în evidenţă faptul că inclusiv 
Merriam si Lasswell au fost de fapt promotorii valorilor tra- 
ditionale ale societăţii americane care le-au animat cercetă- 
rile. Valorile nationale americane au fost propriile lor valori, 
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devenite adevărate arhetipuri științifice. Incit, pe drept cuvânt, 
Robert Lyndt arăta că mecanizarea anchetelor empirice, do- 
rinta behaviorismului de a cerceta exclusiv faptele reale devine 
semnul unui conformism de esenţă, al unei angajări in slu- 1 
jirea interesului puterii oficiale din S.U.A., pe care unii dintre 
reprezentanţii şcolii au recunoscut-o atunci cînd și-au pro | 
pus să lege știința lor politică de activitatea practică a elabo- 
rării şi înfăptuirii deciziilor. . Ec 070. 
Criticii curentului au pus în evidenţă si faptul cá în ca- — - 
drul sáu s-a acumulat un urias material de date privind fap- 
tele si numai faptele, care sint sistematizate, ierarhizate, dar 
prea puțin teoretizate. Este un scientism sociologie, un hiper- 
Tactualism, după expresia lui D. Easton, care disperseazá so-  . 
ciologia în studii fragmentare, Cel mai viguros critic este din 7 
acest unghi C. W. Mills, care asimilează acest gen de creştere - 
din sociologie cu un joc de Meccano. El cere cîmp liber pentru.  .- 
imaginatia sociologicá. El cere sá se abandoneze acest fetisism | 
al metodei si tehnicii pentru a trece la interpretarea rezultate- 
lor, la sistematizári, generalizári, teoretizári. Observatia asupra 
faptelor este indispensabilă unei ştiinţe autentice, dar 
este un scop în sine. Fără a formula teorii si ipoteze asupra 
clasificárii faptelor, apare riscul unei „înecări“ în fapte, iar ` 
în ştiinţă faptele si teoria trebuie să fie într-o interacţiune ` 
permanentă (41). PER p DERE 


anumit mod de cercetare a. vieţii s 
comportament. `. EE 

De un ecou semnificativ .s-au bu 
ani cercetările de.etologie, care avea l 
stiintele naturii (42). = ; STORE TIT 

Termenul de etologie a fost folosit în 1854 de către G. de 
Saint-Hilaire pentru a desemna „studiul comportamentului ani- 
malelor în mediul lor natural“, ca o ramură a zoologiei. La 
sfîrșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului nostru, 
fiziologia și psihologia (Pavlov, Loeb, Watson) încearcă o expli- 
care a comportamentului după modele mecanieiste : teoria tro- 
pismelor, reflexologia,  behavirismul lui Watson consideră E. 
toate comportamentele drept răspuns la un stimul. Abia in- Y 
cepind cu 1935, K. Lorenz si N. Tinbergen determinà etolo- 
gia ca „studiu biologie comparat al comportamentului, mai in- 
tii al celui înnăscut, căruia i se caută ontogeneza $i filoge- 


neza. În acest sens, el se intilneste cu behaviorismul, care 
acordă mediului un rol hotáritor. Cercetările iniţiale de etolo- - 
gie se centrează pe ideea de înnăscut ` există in orice orga- 
nism viu adaptări filogenice care determină comportamentul. 
Există la fiecare specie un repertoriu de răspunsuri, care sint 
puse în joc de „mecanisme înnăscute de declanșare“. Fiecare 
specie acumulează aceste mecanisme declanșatoare în evoluţia 
sa, pentru a se adapta situaţiilor create de mediu. K. Lorenz a 
cercetat felul în care se întrepătrund mecanismele înnăscute 
cu cele dobindite, interacțiunea programelor si a mediului fără 
ca între aceste noțiuni să existe o opoziţie, un antagonism. 

S-a născut astfel etologia umană, care urmăreşte funda- 
meniele filogenetice ale comportamentelor noastre. Mai intii, 
etologia s-a întîlnit cu- etrologia în cercetările lui I. Eibl-Eibes- 
feldt, care a urmărit să descopere invariantele comportamen- 
tale: „Dacă se poate demonstra existența unor trăsături co- 
mune ale expresiilor și gesturilor, s-ar putea conchide asupra 
unei rădăcini comune ereditare (înnăscute), şi aceasta cu atit 
mai multă certitudine cu cât acest comportament va fi mai 
specific si se va găsi la oameni ale căror maniere de viaţă 
vor fi mai diferite, de rase diverse, de istorie ecologică si de 
culturi disparate“ (43). Aceste trăsături ar putea alcătui o eto- 
T gramá, un inventar exhaustiv al comportamentelor umane, la 
care să-şi aducă aportul genetica, fiziologia, embriologia, etno- 
logia, în care să apară schema comportamentelor universale 
interspecifice. Comparatia interspecii ar pune in evidentà exis- 
tenta unor comportamente asemánátoare ale omului.cu ale 
altor animale, în special cu al maimuţei, care ar presupune 
existenta acelorasi mecanisme declansatoare la om si !a ani- 
mal, deci a unei programári identice a conduitelor. Procedind 
de manierá cauzalá, Eill-Eibesfieldt aratá cà prin cunoasterea 
determinantelor comportamentelor umane se poate urmări. şi 
stăpînirea lor; © decizie responsabilá se poate intemeia pe 
cercetarea mecanismelor comportamentale, încît apare evidentă 
legătura etologiei cu politica. 

Etologia este preocupată, ca disciplină ştiinţifică, de stu- 
diul comportamentului ca dat natural asupra căruia pot inter- 
veni o serie de influenţe care exprimă „socializarea“ condui- 
telor, cuprinderea lor într-o anumită textură de conduite. Sint 
relevante din acest unghi unele preocupări ale etologiei pen- 
tru a înţelege un anumit reducționism care la scara explicării 
condiției umane devine carenjá capitală, Astfel, etologii cer- 
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cetează constituirea unui repertoriu comportamental la indi- 
vid din clipa nașterii lui (eventual chiar din perioada prena- 
tală), repertoriu care se originează într-o programare înnăs- 
cută si care se referă la : explorarea vizuală, la manipularea 
obiectelor, la nevoia de comunicare cu semenii, Toate laolaltă 
au o bază genetică evidentă. Factorii genetici si mediul coope- 
reazá în asa fel, încît diferenţele dintre factorii ereditari în 
interacțiune cu diferenţele de mediu ajung să determine dife- 
rite tipuri de comportament. . v cie 

Un alt gen de cercetări urmăresc structurarea comporta- ? 
mentelor în funcţie de factorii interni ai organismului (hor- 
moni, sistem nervos etc.), care dovedesc faptul cá la nivelul 
activităților complexe de genul creativităţii şi afectivității nu 
se poate dezvălui un mecanism cauzal simplu (44). În schimb, .— 
se poate evidentia rolul grupului, al intensității raporturilor 
sociale ca stimulent al creativităţii (45). Cu profunde implicaţii 
sociale si politice sînt cercetările asupra a ceea ce etologii nu- 
mesc „spaţiul personal“. Orice specie, inclusiv cea umană, sus 
tine R. Sommer, este caracterizată de existenţa unei „distar 
sociale funcţionale“ între indivizii săi, care le asigură integri- 
tatea personală. Dacă limitele acestui spaţiu sînt violate apar 
reacții da fugă ori de agresivitate. La om, această distanță so- 
cială variază de la un spaţiu social la altul: de exemplu, inc ^ — 
tr-o conversaţie, interlocutorii anglo-saxoni se află la o dis- 
tantá mai mare unii față de alţii decît cei latini ca formație 
culturală. Există, totodată, o corespondenţă. între statutul so 
cial al unui individ şi felul în care își amen atiu : 
sonal: cu cît are o poziţie mai ridicată îi a 3 
atît posedă un teren mai amplu si mai d 
gen de cercetări a stimulat preocupările pentru relația omului 
cu mediul, etologia intilnindu-se cu ecologia. Experiențele do- 
vedesc faptul cá există o relaţie strinsá între distanța socială 
si cea spaţială, cá pentru viața social-politică cunoaşterea lor 
este necesară, S-a constatat, astfel, că fiinţele introvertite se 
așază la distanță mai mare faţă de alte persoane în com E 
ratie cu extrovertiţii. Teama de reproșuri şi anxietatea tind să 
mărească distanța interindividuală, Indivizi care au sarcini de E 
cooperare tind sá se apropie, pe cind dacá au sarcini de com- E: 
petiție tind să mărească distanţa dintre ei (46). x i 

Ca si etologia, sociobiologia a încercat o analiză a eR D 
portamentului uman ín cadrele sale sociale, dar avind in eck E 
tot bazele sale biologice. Născută la întîlnirea etologiel, 


giei si geneticii, sociobiologia și-a găsit un principal reprezen- 
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tant in E, O. Wilson, cu lucrarea sa „Sociobiology : the new 
synthesis", din 1975, in care se subliniază scopul noii științe: 
sun studiu sistematic al fundamentului biologic al tuturor 
comportamentelor sociale“, o „analiză a societätilon animale, a 
structurii lor de populaţie, a castelor lor, a comunicaţiilor lor, 
ca şi toată fiziologia subiacentä la adaptarea socială“. Orice 
comportament social, avînd o bază biologică, este deci adap- 
tativ şi supus acţiunii selecţiei naturale. Aceasta este o ipo- 
teză neo-darwinistă, după cum apreciază toţi analiștii curen- 
tului (47). Adaptarea este o expresie a constituției genetice 
a individului, al cărui organism nu trăiește pentru el însuși, 
ci are rostul de a reproduce genele al căror suport temporar 
este. Fiecare organism este un sub-ansamblu unic, accidental, 
al tuturor genelor care constituie specia. Selecţia naturală este 
procesul prin care — arată Wilson — anumite gene obțin în 
generaţia următoare o reprezentare superioară faţă de a ge- 
nelor localizate în aceeaşi poziție cromozomială. Întrucît fie— 
care generaţie fabrică celule sexuale noi, genele victorioase 
se separă şi se adună pentru a fabrica noi organisme care, în 
medie, conţin un nivel mai ridicat din acele gene. Se formează 
în timp o elită de gene, care fundamentează superioritatea unor 
indivizi asupra altora, a unor rase asupra altora. ` 

Pornind de la corelatia genotip — comportament, Gallino 
Luciano a structurat trei tipuri de comportament (modele com- 
portamentale) : primul se bazează pe tendința creşterii puterii 
de reproducere a indivizilor, al doilea pe comportamentul de- 
liberat față de adversitäti si al treilea care exprimă compor- 
tamentul diferențiat al urmașilor faţă de părinți. Asociindu-se 
Jui E. Wilson si H. Dawkins, Luciano Gallino consideră cá 
din aceste tipuri de comportament s-au putut deduce corelatii 
cu modelele culturale, precum şi cu cele politice. Astfel, el 
arată cá în structura creierului se află trei.niveluri, care s-au 
constituit în istorie în momente diferite : paleoencefalul, care 
controlează comportamentele primitive, calota corticală, ce con- 
troleazä comportamentele mai complexe, si neocortexul, în care 
își au sediul procese complexe de percepţie şi de reglare soma- 
tomotorie, activităţile asociative, de modelare ʻa ambianţei, de 
dezvoltare a conștiinței, a proceselor raţionale, Societăţile uma- 
ne, din cauza acestor trei „creiere“, nu se pot echilibra şi gu- 
verna, ele cunoscînd comportamentele de criză. Pentru a fi 
depășite, este necesară reorganizarea instituţiilor, a politicu- 
lui, a comunicațiilor, a culturii în ansamblu, Apare necesar” 
un model unitar de comportament care să echilibreze tendin- 
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tele primitive cu cele creative, constructive, agresivitatea cu 
sociabilitatea (48). | 

. Opinii asemänätoare sustine si D. Barash, pentru care 
sociobiologia este o nouă metodă de cercetare a - 
mentului, care pleacă de la ideea unei integrári a științelor 
despre om pe baza teoriei evoluționiste a paradigmei selecției 
naturale. Dar mecanismul acesteia a fost redus la agresivi- 
tate, la lupta pentru existenţă, in care cîştigă individul mai 
bine adaptat, adică la un darwinism social. Alături de el este 
insă puternică „biologia altruismului“, care determină compor- 
tamente sociabile (grupare, protejare, colaborare) ce pot fi 
caracteristice unor etape ulterioare ale evoluţiei umane. 


lectivitati sint fundamentul unei conduite culturale, dar M. 
ahlins, criticînd acest punct de vedere, crede că pentru socio- 


iie înnăscute la om — agresivitatea, altruismul, camara- 
a, sexualitatea — se convertesc în instituții sociale ; între 
caracteristicile biologice ale unei societăți și sistemul său orga- 
nizational si cultural este o puternică corespondenţă. Organi- 
zarea socială, în viziune sociobiologistă, este rezultanta com- 
portamentală a interacțiunilor organismelor dotate cu încli- 


cietáti este funcţie de demografie, de distribuţia pe vîrste, 


t 


sm între proprietăţile biologice şi cele sociale (49). Imp 
iile ideologice ale acestor teze sînt evidente, întrucât edue= 
nalismul biologist nu este depășit prin sociobiologie iar pre- 
tinsul sáu neutralism axiologic este, de fapt, o angajare în 
slujba unui model social elitist, profund ar, antiuma- 
nist în ultimă instanţă. ` ue AS £ 
Determinismul biologic este evident în teza potrivit cáreia 
acele forme de cultură sint viabile care ajută supraviețuirea 
şi capacitatea reproductivă a speciei. Ele exprimă LR 
mente orientate genetic. Astfel, sistemul capitalist se - ts 
pe instinctul de proprietate al individului, care a generat sin ` 
turi economico-sociale si politice concurentiale, încit impregn 


ideologie este evident. à , RS 
“Spiritul ştiinţific autentic a relevat. inconsistența set 
biologiei, faptul cá ea vulgarizeazá date stiintifice de cement 
valoare explicativă, le mistifică în sensul unei ideo cg - 
liste, cu un pronunțat caracter neoconservator (90). 5e -— 
usor constata cá modelul politie $i cultural al sociobiolog 


Sociobiologia sustine că trăsăturile biologice ale unei co- 


ologie (E. Wilson, Fox, Tiger, W. Hamilton) gesturile şi dis 


cu comportamente caracteristice, datorate unui izomor- — 


TA 


duce preocupările pentru comportamentul politic la poziţii 
extreme, de justificare a inegalitätilor dintre oameni, a unei 
organizări politice nedemocratice. Sociobiologia tinde să argu- 
menteze caracterul natural al societăţilor structurate elitist, 
perenitatea lor, ducind la extrem conservatorismul şi întilnin- 
du-se astfel cu „noua filosofie“. 


Faptul este cu atit mai relevant cu cit autorii ei ET. 


pentru programe de orientare a comportamentelor astfel ca 
să păstreze actualele inegalităţi dintre oameni si să se elimine 
opoziţia, revolta. Au apărut opinii politice care susțin că sără- 
cia este un dat genetic, că imigrația înseamnă scăderea poten- 
tialului genetic al propriei colectivităţi, cá bărbaţii si femeile 
sint inegali, că în determinarea raselor intervin criteriile infe- 


rioritátii (agresivitate, inteligență scăzută, lipsă de creativi- ` 


tate) si ale superioritàtii unora faţă de altele. 
Cercetători ii animati de un autentic spirit stiintific au x 


tat cá nu se demonstrează ereditatea inteligenţei şi diferențele . 


dintre rase pe această bază, diferente care sint cu totul si 

u totul secundare (51). În consecinţă, în viaţa socială aciio- 
neazá preceptele unui determinism socio-cultural specific, si 
nu unul biologist, genetic. Însuşi E. Wilson, întemeietorul so- 
ciobiologiei, si-a reconsiderat opiniile despre determinismul 
din viata socială, considerindu-l probabilist, sau chiar „indeter- 


minist genetic“. In variantele noi ale sociobiologiei, fiinta uma- 


nă nu este rezultat al evoluţiei biologice dàrwiniene, ci al unei 
evoluţii biologice si culturale deopotrivă. Cultura s-a născut 
și modelat din imperative biologice de ultimă instanță, dar 
oportunităţile culturale au schimbat la rîndul lor cursul evo- 
lutiei biologice. Fenomenele sociale nu se leagă direct numai 
de gene, de informaţia genică, ci şi de cea culturală, care le 
permite oamenilor să opteze rational în viaţa socială. Se con- 
stituie, astfel, din unirea mecanismului genetic cu cel social- 
cultural, structuri mentale care dau culturgenul egal cu o uni- 


tate culturală transmisă de la o generație la alta. Culturgenii - 


se distribuie aleator, fiind influențați de variabile. sociale, dar 
se pot reprezenta grafic prin curbe etnografice, care exprimă 
distribuţia lor în cadrul diferitelor populaţii. Prin regulile epi- 


genetice care reglează unirea mecanismelor biologice cu cele 


sociale și culturale se naște un set de opţiuni de comportament, 
din care societatea, pe baza  specificului ei cultural, alege. 
Astfel, neoevolutionismul devine çoevolutie gene-culturà ` si 
pune intr- -0 lumină nouă problemele învăţării sociale, ale struc- 
turilor cognitive, ale raporturilor dintre obiect şi subiect, ale 
structurilor sociale şi culturale. Exegeza acestor variante noi ale 
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sociobiologiei lipseşte in momentul de faţă ; finind seama si 
de faptul că programul interdisciplinar sociobiologie este 
faza de început, că lipsesc verificárile practice, cá el a 
vedere doar o latură a culturii, cea informaţională, te 
zările sînt de domeniul viitorului. no. 
O teorie globală a comportamentului uman se leagă s 
de modul în care este abordată problematica acțiunii umane în 
general, de felul în care, în cadrul ei, se întrepătrund laturile 
dialectice : individual şi social, biologic și cultural, obi S 
subiectiv etc., fiind necesar efortul conexárii studiilor mul 
disciplinare ale comportamentului uman, aportul metodolo 
pe care și-l pot oferi ştiinţele unele altora, mai ales cîn 
vorba de ştiinţele sociale. In acest sens, nu este nici o s 
de ordin principial în utilizarea de către politologie a un 
samblu de metode oferite de către alte științe, cum este 
psihologiei, sociologiei, statisticii. Behaviorismul pune a 
pe subiectul psihologizat iar etologia și sociobiologia chiar 
cel „naturalizat“, dar nu trebuie uitat faptul că subie 3 
clusiv ca un ansamblu de structuri psihice, este unitatea bio- 
psiho-socialá si culturalá care il formeazá ca om js 
vietii sociale, al asimilárii unui ansamblu de norme si valori 
"care se constituie concret-istoric (52). E D uc Ue s E 
În corelatia dialectică dintre obiectiv și subiectiv, dintre 
individual şi colectiv se constituie structurile de comporta- 
ment, care reunesc acţiunile cu normele, posibilităţile cu aspi- 
rațiile, faptele cu valorile. Numai asa este posibil 
rea problematicii praxiologiei, care înseamnă | er 
manentä a acţiunilor umane la criterii de e 
finese în chip social. Modelele socioeti 
rienteazá comportamentele sînt functi 
de raporturile sociale concrete din cad 
menea modele au un pronunţat caracter ideok 
borate doctrinal, programatic. Acest fapt este 


^ 


NES z EE 


în viața socială reală se r 
obiectiv si subiectiv, dintre ma 


nare si libertate. Realizind o nuanfatá raportare a atitudinii 
la comportament, P. Iluf arată, sprijinindu-se pe o bogată bi- 
bliografie, cá ele sint indicatoare sintetice ale stárii de.con- 
stiintá, ale interactiunilor dintre cunoștințe, evaluări, intenții, 
ale relaţiei dintre individ şi lume. Atitudini — opinii — ac- 
iuni — comportamente prezintă între ele legături de mare 
tinete, concordante si neconcordanfe, care în politică alcá- 
tuiesc temeiul unor relaţii între oameni, al unor valori politice 
care îi dau acesteia viaţă și culoare. Corelarea lor cu factorii 
de personalitate, cu cei de situaţie, cu normativitatea, si deci 
cu cultura politică, este indispensabilă înţelegerii mecanisme- 
lor sociale ce stau la temelia unui sistem politic, a instituțiilor 
lui si a regulilor de conduită pe care le adoptă (53). 

Observațiile acestea primesc o relevanţă suplimentară in | 
condițiile unei societăți democratice, si cu atît mai mare în- 
tr-o societate aflată în tranziţia spre o democrație modernă. 
Atitudinile, acţiunile și comportamentele politice se cer ra- 
portate la o anumită scară de valori politice pentru a avea 
consistenţa si temeinicia solicitate de o lume în schimbare, se- 
toasă de sensuri superioare ale dezvoltării. 


RELATIILB POLI TICE 


Urmare a manifestărilor atitudinale și comportamentale, 
a acţiunii și interacțiunii agenţilor politici, se nasc relaţiile 
politice. Deşi cunosc o bogată gamă de forme, generind tipo- 
logii diverse, relaţiile politice ca atare nu se bucură de o 
prea mare atenţie în literatura de specialitate, numeroase 
dicţionare ignorindu-le iar alte lucrări bucurindu-se de aten- 
tie doar unul sau altul dintre tipurile în care se lconstituie. 
Faptul este oarecum surprinzător dacă avem în vedere exis- 
tenta în istoria sociologiei a celebrului curent relationist pe 
care l-a inaugurat L. von Wiese. Astfel o introducere în 
știința politică asa cum este cea a lui C.L. Roodee, T. J. 
Anderson și C. Q. Christol, nici măcar nu scrie despre acest 
fenomen (54). 

Lucrul acesta s-ar putea explica pentru acele orientări 
institutionaliste din ştiinţele politice, pentru care politica 
este indentificatá cu activitatea statului si a proceselor de 
guvernare în care apare ca esenţială o singură relaţie politică, 
cea de conducere, , 

În schimb, alte concepţii supradimensioneazá rolul: rela- 
{iilor politice, la unii autori devin chiar obiectul politologiei, 
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așa cum economia politică ar trebui să studieze în principal 
relațiile economice de producţie. ; 
Adevărul este, credem noi, nu în aceste poziții extreme, 
ci în constatarea faptului că relațiile politice sînt o «on 
nentă, alături -de altele, a vieții politice, rezultat firese al 
comportamentului agenților politici, al manifestării lor, care 
îmbracă o gamă largă de tipuri. Asa se. explică faptul cá — 
in gindirea liberală, care postulează identitatea agenților — 
politici, se naşte si prima constatare a existenței unor rapor- 
turi contractuale (J. J. Rousseau) si de luptă (in filiatie de idei. — 
cu Hobbes), care ar marca viața politică. 5455 A 
Relationismul sociologie va consacra relaţiile sociale (sí — 
în cadrul lor și cele politice) drept subiect predilect al socio- 9 
logiei. R. Stamler, G. Simmel, M. Weber, L. von Wiese si 
multi alţii sint considerati printre principalii reprezentanți 
ai curentului (55). Dintre toti, reținem în acest cadru concep- — 
ţia lui Max Weber, pentru care două dintre formele de bază 
ale relaţiilor sociale pot explica şi relaţiile politice ; cele co- 
munitare, rezultat al acelor acţiuni în “care subiecţii resimt 
solidaritatea de grup, și cele asociationale, care rezultă din 
acțiunile întemeiate pe interese comune motivate raţional (56). 
Relaţiile politice s-ar naşte în legătură cu puterea, cu exerci- 
tarea dominaţiei unui grup social asupra altui grup sau asu- 
pra întregii societăţi. Relaţiile politice sînt, așadar, relaţii de 
putere. MU CT = 
Extinzînd însăși determinarea politicii, c siderată a Îi ` 
acel gen de activtate prin care o socie! . 
public, Julien Freund crede cá relafi 
felul în care grupările sociale se rapo 
mele acestei finalitáti : relaţiile dintre am c 
nerind lupta politică pentru binele comun); relaţiile dintre 
publie si privat (care dau naștere opinilor fiecărui agent po- 
litic care „iese“ în viața politică); relaţia dintre conducere 
si supunere (care generează ordinea necesară vieţii sociale) 
III > 
| pee determinarea politicii. pe elementul putere, 
G. Palandier consideră că relaţiile politice se nasc: între acele 
grupuri sociale care deţin puterea si autoritatea şi menţin 0 
ordine pe un teritoriu anumit, pe de o pante, și cei ce se su- 
pun acestei puteri, pe de altă parte, În consecinţă, dense 
politice apar ca interne (proprii umei comunități așezat xn 
un teritoriu) şi externe (rezultat al acţiunilor intercomun 


e a 


08 


re) (58). Ele ar caracteriza oriunde și oricând vi nolitids 
EU nor ape. a oriunde si ioricând viaţa politică a: 
. Trecerea în revistă a acestor puncte de vedere pe con- 
duce spre trei idei: trebuie să evidentiem faptul cá aborda- 
rea relaţiilor politice este dependentă, pe de jo parte, de gon- 
ținutul concret istoric: al politicii, de mecanismele prin care: 
se realizează în timp și spaţiu, iar pe de altă parte, de ceea 
ce fiecare politolog înţelege să semnifice prin politică ; din 
acest unghi, pentru noi relaţiile politice sînt acel gen de re- 
latii sociale care se nasc în legătură cu participarea (actiu- 
nea) agenţilor politici la organizarea $i 'conducerea generală. 
a societăţii ; a doua idee este legată de faptul că relaţiile po- 
litice se nasc din acţiunea unor subiecţi care au cele mai fe- 
lurite motivații, astfel că raporturile lor reciproce pot.imbrá- 
ca forme extrem de diverse, grade de intensitate a. manifes- 
tării, sensuri felurite. Ele se cer însă raportate permanent. 
la obiectivele globale ale comunităţii date (popor sau naţiune), 
la valorile ei definitorii. Numai astfel se pot acorda calificative 
diverselor genuri de relaţii politice (funcționale sau disfunc— 
tionale, pasnice sau nepasnice etc.). in structurarea relatiilor 
politice joacă așadar un mare rol spiritualitatea politică (ideo- 
“ogiile, opinia publică, cultura -politică în ansamblu). A treia 
“idee vrea să sublinieze faptul cá relaţiile politice nu pot îi 
Prupte de capacitatea agentilor politici de a realiza” organiza- 
f rea si conducerea generală a societátii, de a avea puterea. În- 
cît dintre toate genurile de relaţii politice, cele izvorite din. 
problematica puterii ne apar ca, cele mai importante. Cu atit 
M mai mult cu cit unele relatii de putere se institutionalizeazá, 
5 își atașează o serie de instrumente care să le asigure conti— 
nuitatea. Asa se naște problema schimbării relaţiilor politice- 
(a modernizării lor, a „perfecţionării“ lor în funcţie de un anu- 
mit model de societate, a revoluţionării lór atunci cînd se 
întemeiază pe tensiuni ale motivatiilor la scara ansamblului. 
comunităţii). dac 
Tinind seama de, aceste constatări, putem proceda la o: 
tipologie a relaţiilor politice în funcție de agenţii politici, deci 
| de purtätorii lor, de modalităţile de institutionalizare $i de 
gradul de funcționalitate în raport cu walorile fundamentale» 

ale comunităţii date, Aaa 
După cel dinţii criteriu, relaţiile politice apar între in- 
| diviżi mai înti, dar care, la rîndul lor, aparţin diverselor gru- . 
| puri sociale (culturale, profesionale, socio-economice, genera- 
| tionale etc). Prezența individului în viața politică.. trebuie 
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așadar judecată atât prin prisma unor trăsături specifice de 
personalitate, cit si prin statutul și rolul pe care le are si le 
trăiește, Nu întotdeauna între calitățile personale ale indivi- 
dului şi poziţia lui într-un anumit grup social există o cores- 
pondentà. 

Viaţa politică oferă, în timp, suficiente exemple de in- 
divizi al căror rol politic nu este susținut ide calități personale 
aferente şi, cu siguranţă, există într-o colectivitate suficienți 
membri apți să-și asume roluri politice importante, dar ge 
card nu ajung să le exercite. Observatia este semnificativă 
pentru distingerea diverselor regimuri politice, deoarece este 
evident faptul că situaţia politică „ideală“, profund democra- 
tică ar fi aceea în care relatile politice ar îngădui o cît mai 
mare apropiere a poziţiei individului în ierarhiile de putere 
de calitățile lui personale reale, testate si validate de practi- 
ca politicá. 

De mare atenţie s-au bucurat, în mod deosebit in gindi- 
rea marxistă, relaţiile politice dintra clasele sociale. Supra- 
dimensionînd rolul claselor, marxismul a introdus ideea că 
atita vreme cît ele vor exista vor dezvolta relaţii de luptă, în 
primul rînd, şi abia în al doilea rînd de colaborare politică. 
Viața dovedește însă că relaţiile politice de clasă, cel putin 
în lumea contemporană, nu au rol determinant pentru con- 
ținutul vieții politice. Într-o organizare democratică, tensiu- 
nile de clasă nu trebuie să anuleze desfășurarea unor relații 
politice bazate pe dialog și compromis sub semnul interese- 
lor și valorilor superioare ale comunităţii. a 

Un al treilea gen de relaţii se leagă de prezenţa comu- 
nitátilor umane mari, popoare şi naţiuni. Organizate în ge- 
neral de către stat, relaţiile acestea se struct 
ne și internationale. Ultimele fae obiectul unor discipl 
litico-juridice, așa încît — exceptind problema suveranită- 
ţii de stat, care vizează atit aspectul intern, cit Şi pe cel ex- 
tern al exercitării puterii politice — rámin de discutat rela- 
fille nationale din interiorul unui stat. Unii autori consideră 
cá relaţiile naţionale sint cele ce se nasc în cadrul unei so- 
cietáti între membrii ei, sub unghiul specificului naţional. 
Așadar, acolo unde națiunea. este omogenă, relaţiile nationale 
izvorăsc din promovarea specificului naţional în toate dome- 
niile ; acolo unde națiunea nu leste omogenă si alături de 
ea trăiesc gi minorităţi nationale apar relații. de un gen spe- 
cific, cu puternice implicaţi politice, Cauza acestui fapt este 
relativ simplu de pus în evidenţă. Relaţiile politice moderne 


au pus accentul pe cetățean, pe ceea (ce face și gindeste ca 
individ in societate, alături de ceilalți cetăţeni. Spiritul de-. 
mocratiei moderne nu face distincţii, deosebiri între cetăţeni, 
decît sub unghiul rolului lor politic, dar şi acesta sancționat, 
şi schimbat din timp în timp. 

Dar ignorînd această egalitate social-politică a tuturor 
cetăţenilor unui stat, indiferent de apartenenţa lor etnică, se 
proiectează în relaţiile naţionale inegalităţi, care nasc, în mod 
firesc, tensiuni, generează problema națională. 

Soluţia este legată de promovarea democraţiei, cu toate 


trăsăturile ei definitorii, moderne, cu respectarea dreptului 


fiecărui cetățean de a participa liber şi egal cu semenii săi 
la viaţa politică. 

Relaţiile politice, după al doilea criteriu, pot fi institu- 
fionalizate sau neinstitutionalizate. Cele dintii sint, fără în- 
doialà, cele mai importante, explicind $i prezența relaţiilor 


jal si reclamă o serie de atribute ale functionalitátii. Opo- 
ifia față de ele, într-o democraţie, nu le schimbă dimensiu- 
Cile, dar cînd o face este vorba de o revoluţie. 


PUTEREA POLITICĂ 


À Fără îndoială, conceptul de putere politică deţine o po- 
zitie centrală în orice construcţie politologică, fiind încărcat 


cu numeroase determinatii. S. Bernard arată că, datorită in- 


suficientei determinări a conceptului, suferă şi teoriile pol- - 
tice care îl utilizează. Faptul acesta s-ar explica prin aceea - 


cá în teoretizarea puterii se manifestă două tendinţe majore : 
una de a o studia exclusiv în mecanismele concrete, practice 
de manifestare, prevalind un empirism care împiedică des- 
coperirea unor variabile independente definitorii; un exces 
de analize minutioase asupra fenomenelor politice, asupra 
instituțiilor politice de putere (panlament, guvern, alegeri, 
partide politice, mass-media, elite), care dau impresia că 
ştiinţa politică ar fi în faţa puterii o colecţie de rebusuri ; 
cealaltă tendință este ilustrată de exclusivele analize concep- 
tuale, de cáutárile de modele care nu sint însoțite de obicei 
de aplicarea lor $i care, din păcate, pulverizeazà chiar inte- 
lesul conceptului de putere prin legarea si chiar identificarea 


91 


lui cu alte categorii ale politicii : guvernare, influență, auto- 
ritate, decizie. Puterea politică, in sensul cel mai larg al tër- 
menului, este comparabilă cu un iceberg, deoarece numai 
partea de la suprafaţă poate: [i observată si studiată (59). . 

Aceste constatări nu sînt întru totul valabile, fntrueit 
există si studii care isi propun să îmbine o perspectivă em- 
pirică de studiu al puterii (apartinind sociologiei, dreptului 
Si psihologiei), cu una filosofică si teoretică-știinţifică (aceasta 
din urmă specifică înseși științei politice). Asemenea studii 
au în vedere faptul că orice colectivitate umană este de 
neimaginat fără un minim de organizare și conducere care 
implică și posibilitatea de a fe realiza, capacitatea ei de a-și 
siructura conduitele, pe domenii sau la nivel de ansamblu, în 


funcție de anumite scépuri, alocind- anumite mijloace și spri- 
jinindu-se pentru aceasta pe anumite suporturi. Puterea 
tructurează relațiile dintr-o societate astfel că se poate des- 
sura ca unitate de viață socială distinctă, cu probleme spe- 
ifice în timp şi spațiu. De aceea R. Bierstedt serie că orice 
ocietate are nevoie de putere pentru a se consfinți pe sine, 
entru a-și asigura asociația membrilor săi, continuitatea de 
iatà laolaltă (60). — v E. E 
Puterea este astfel rezultat al unor raporturi distincte 
care se stabilesc între membrii unei colectivităţi, izvorite din 
nevoia ei de a se organiza şi conduce, de a asigura coeziunea 
membrilor ce o compun, mobilizarea lor în realizarea scopu- 
rilor in societate. Ceea ce multiplică problemele puterii (si 
teoretic și practic) este faptul că în relaţiile de putere agen- 
tii participă cu capacităţi diferite, (cà „există o repartiti a 
gală a potentialelor de putere într-un colectiv. sai 
cietate". (61). Aceasta înseamnă că participare: 
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unei societăţi la relaţiile de putere are temeiuri di- 
ferite. Ca urmare, agenţii sociali se stratitic 


ierarhic în actul participării la putere > unii O au şi 9 exer- 
cită, alții nu o au si se subordonează celor dintii. Societatea 
se imparte astfel în agenti sociali care au puterea si agenti 
sociali care nu o au. Faptul acesta este valabil indiferent ce 
termeni avem în vedere : forța fizică sau intelectuală, forța 
economică sau morală, militară sau religioasă, 

În felul acesta puterea se dovedeşte a fi un fenomen 
social prin care se manitestă „abilitatea de a controla actiu- 
nile altora“, după cum seriu P. Horton si Ch. Hunt (62), in- 
temeiatá pe un potential de putere, Cei doi autori consideră 
că sub acest unghi orice societate se structurează : într-un 
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grup mie, grup de persoane care controleazá (organizeazá si 
conduc societatea) numit elită si într-o mare majoritate de 
oameni care pint conduși. Puterea ar avea, astfel un caracter 
exclusiv, elitist indiferent de felul în care se denominează soci- 
etatea (egalitară sau nu). Al doilea element care complică 
problematica puterii este oferit de specificarea genurilor de 
putere gi, în cadrul fiecăruia, gradele de intensitate a ei. 
. Se poate astfel constitui o tipologie a relaţiilor de pu- 
tere între care se detașează cea politică, cu o seríe de par- 
ticularitàli. SE 
In primul, toate celelalte genuri de putere arigajeazá do- 
menii particulare ale vieții sociale si într-un. fel sau altul 
trebuie să se întegreze problemelor de ansamblu ale socie- 
tätii date. Puterea economică, de exemplu,, structurează re- 
latii de producţie, de proprietate $i distribuţie a bunurilor 
materiale în cadrul mai larg al relaţiilor societăţii cu o anu- 
mită natură, cu anumite capacități de producţie, cu anumite, 
relaţii internaţionale ; în schimb, puterea politică se referă 
E dintru început .la relaţiile de organizare -şi conducere gene- 
T ralà a societăţii. Asa se explică faptul că orice putere poli- 
“ic: tinde să confere evoluției sectoarelor particulare ale so-. 
Ecietátii anumite orientări : în această sferă se elaborează o 
“politică economică, familială, culturală etc. : i : 
În al doilea rînd, genurile particulare: de putere anga- 
7 jeazä agenții particulari ai societăţii, adică numai o parte a 
/ membrilor ei cuprinși în relaţiile de putere determinate. Pu- 
ES terea militară, atîta vreme cît isi păstrează domeniul -speci- 
fic de acţiune, angajează, grupuri distincte (chiar specializate 
de membri ai societăţii. In schimb, în raporturile de putere 
politicá sint angajati toti membrii unei societăţi : straturi so- 
ciale, clase, popoare, națiuni. Pe acest temei, G. Balandier 
aprecia puterea politică drept factor ce acționează împotriva 
entropiei care amenință cu dezordinea orice sistem, inclusiv 
cel social (63). Observaţia are deosebită relevanţă in apreci- 
erea luptei pentru puterea politică în care se angajează agen- 
ţii politici, datori să conștientizeze acest sens fundamental 
al puterii politice si să-și organizeze de aşa manieră acfiu- 
nile încît să le poată itraduce în, practică, 
| fn al treilea rînd, tocmai datorită acestor finalități pu- 
| terea politicá trebuie să aibă capacitatea de a hotări şi duce 
| la îndeplinire un program de organizare şi conducere gene- 
| ralá a societăţii. Pentru aceasta ea trebuie să realizeze obiec- 
| tive care privesc un număr cit mal mare de membri ai soci- 
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etàtii, dacă este posibil obţinînd acordul, sprijinul lor. Aceas- 
tă temă de reflexie a născut o bogată literatură asupra carac- 


către 
dire este cel mai bine ilustrată de către R. Dahl care, în nu- 
mele unui efort de sistematizare gi formalizarea pro ene 


lor politologiei, a determinat astfel puterea : 


asupra lui B este capacitatea lui A de a obține ca B să facá 
ceva ce nu ar fi făcut fără intervenţia lui A“. (66). Holm, Et- 
zioni, Miller si Butler au reluat aceastá determinare a puterii, 
subliniind complexitatea mecanismelor și formelor de realizare 
a capacităţii care trebuie să fie generalizată la scara între- 
gii societăţi şi totodată eficientă (67). 

Pe această bază, Schneider consideră puterea ca O va- 
riabilă dependenţă de resursele capacităților de influențare 
şi de consecinţele acestei influentári (68). 


Resurse — m Modalităţi de ——e- Putere —> Acţiuni în sensul ` 


influențare influenței 
e S , z 
Variabile ind te c Variabite dependente 


Această schemă pune în evidenţă faptul că puterea po- 
 litică este o specie a puterii sociale care se poate realiza în 
C împrejurări concrete dar vizează totdeauna ansamblul social 
"E. Lehmann a propus în acest cadru o distincţie între micro 
"si macroputere, cea dintii avînd în vedere grupurile sociale 
mici, iar cea de-a doua pe cele mari, angajate în organizarea 
- ^ si conducerea generală a societăţii. De aceea nu se pot ex- 
trapola de ‘la micro la mocroputere anumite concluzii, întru- 
cît cea de a doua are capacităţi sistemice, macrosociale (69). 

Pe de altă parte, relaţia de putere a generat şi discuţia 
despre raportul dintre putere ca potenfialitate şi putere ca ac- 
tualizare. Ea evidenţiază faptul cà potentialitatea este datà 
de un raport intre suma resurselor de: putere ale lui A si 
suma resurselor de putere ale lui B (70). Exemplu de depen: 


dentä a puterii actualizate de resurse şi de utilizarea lor: 


Puterea potenţială cix 


a lui A. i 
RESURSE ` Absoluta superioritate 
alui A : 
"z Puterea potențial 
i FOLIA i 
parts Nesiguranta de putere 
10 30 30 40 $0 40 70 R m Wi “a lui A 
10 20 30 40 50 60,70 80 90 100 Utilizarea resurselor în % 
— — — gradientul utilizării resurselor de către A 
— — — gradientul utilizării resurselor E „de către B 
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Dacă resursele de putere sint cu adevărat variabile in- : 
dependente, raporturile dintre agenţii politici pot primi o 
mare bogăţie de forme care exprimă atit gradul de putere 
al lui A şi modalităţile de a le materializa, actualizindu-si 
putetea, cît si capacitatea lui B de a participa la relaţiile de 
putere ca partener egal a lui A sau inferior, Realitatea dove- 
deşte că aceste raporturi de putere îi angajează pe A sí B 
într-o mare varietate de ipostaze: pașnice sau nepașnice, de 
egalitate sau inegalitate, de colaborare: sau de luptă, perma- 
nente sau trecătoare, conjuncturale ; de asemenea, este evi- 
dent faptul cá pentru actualizarea puterii, pentru pástrarea 
ei un agent politic poate mobiliza resursele sale in grade di- 
ferite : de la persuasiune și influență rațională la constrin- 
gere şi forţă în dependenţă nu doar de un agent, ci de amán- 
doi. De aceea nu impártásim concepţia unor autori pentru 
care puterea este expresia exclusivă a raporturilor dintre 
conduşi şi conducători. Astfel, Ph. Parini serie că „fenomenul 
puterii politice corespunde distinctiei simple dintre guver- - 
nanti si guvernati, căci în toate formele de societăți organi- 
zate se stabilește o distincție ierarhică între un mic mnumar -SS 
de indivizi însărcinaţi să ia hotärîrile si masa celorlalți care 
se mulțumesc să execute aceste alegeri“ (71). Este aici e 
simplificare a problematicii puterii ce ignoră complexitatea 
raporturilor! de putere, reduse la un moment al materializá- 
rii lor, cel al deciziei și execuţiei acesteia, precum si la e 
structură elitistă care se verifică doar într-o parte a loce 
ticii puterii. În plus, se ignoră capacitatea de put 
dominați, care, cel putin prin revoluţie, pot rás 
ma propusă de Parini. 

Relevarea problematicii resurselor de 
nevoia precizării unui alt concept, corelat printr-u 
nuantare cu puterea politică, cel de legitimitate. 

Legitimitatea exprimă efortul puterii de a mobiliza acele 
resurse care să-i îngăduie o exercitare acoeptatà la seara în- 
tregii societăţi, Cu cât este mai larg acceptată si susținută 
de agenti ipolitici, cu atit legitimitatea unei puteri este mai 
mare, La această notă a extensivitäfii se adaugă una a inten- 
sivitáti (inaugurată de Talleyrand), care pune in lumină an- 
duranta în timp și intensitatea resurselor unei puteri. Ovidiu 
Trásnea serie despre o legitimitate slabă, derivată din legita- 
te, și de una tare, care ar transcende temeiul legal al une! 
puteri (72). De fapt este vorba de gradele de întemeiere ale 
unei puteri, de raţiunea ei de a fi într-o societate, Prin aceas- 
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ta legitimitatea se leagă de bazele obiective ale puterii, de 
rosturile ei fundamentale într-o colectivitate, pe care numai 
aceasta le poate stabili. Atita vreme dt principiul legitimi- 
tátii a transcens viața reală a unei societăți, puterea consi- 
derindu-se a-și avea întemeierea în Divinitate, în Spiritul 
absolut, el n-a putut determina sensul acțiunii puterii pentru 
societatea dată, lăsînd loc unei conduceri unipersonale a societă- 
tii. Este ştiut faptul că orice monarh era considerat exponen- 
tul voinţei divine pe pămînt pînă în zorii epocii moderne gi 
ai expansiunii raționalismului si liberalismului social-politic. 
‘Din acel moment, legitimitatea puterii este tot mai insistent, 
căutată în sfera realitátilor social-politice. Ea se va distinge 
de procesul de legitimare prin care un agent politie își jus- 
tifică raporturile în faţa puterii, îşi caută legitimitatea. 

Aceasta devine expresia unor nevoi fundamentale ale unei 

societăţi care tinde să-şi conserve şi să-și dezvolte identita- 

tea şi, ca atare, agenţii politici care le slujesc cel mai bine 

dobindese cel mai înalt grad de legitimitate. Toată problema 

din acest moment, devine aceea de a stabili care sînt aceste 

nevoi fundamentale, care sînt deci valorile de bază pe care 

o societate înţelege să-şi desfășoare viaţa şi cum le poate ea 

constientiza, care sint asadar cáile determinárii legitimităţii 

unei puteri. Epoca modernă a pus în evidenţă rolul mişcă- 

rilor revoluţionare în legitimarea unei anumite puteri. Dar 

în afara lor, într-o societate care devine tot mai complexă 

legitimitatea trebuie să-și caute alte baze. Aşa s-a născut mai 

inti ideea contractului social, apoi a mecanismelor electora- 

le, prin care o societate hotărăşte cărui agent politic să-i în- 

credinteze puterea. Retragerea sprijinului societal ar echivala 

astfel cu pierderea legitimitätii puterii de către un agent po- 

litic. : : : 

Desigur, pentru a putea hotári asupra sensurilor evo- 
lutiei sale politice, o societate trebuie să aibă. mai multe al- 
ternative de evoluţie, între care să aleagă pe baza voinţei 
conștiente a fiecărui individ, manifestată cu spirit critic şi 
responsabilitate. În acest sens acţionează în zilele noastre 
partidele politice și grupele de presiune, mijloacele de in- 
formare de masá. Perspectivele nevalidate de voința colec- 
tivă a societăţii devin bază a acţiunii politice a opoziției, an- 
gajată și ea în cursa pentru legitimitate. 

Puterea politică legitimată de o societate generează o 
viaţă politică la care participă întregul popor şi apare deci 
ca democratică. Ea este capabilă să-şi concretizeze opţiunile 
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4 — Repere în știință politicii 


politice în hotăriri si legi, în măsuri concrete care să se tran- 
spună în practică. Această stare de fapt a puterii este oglin- 
dită de conceptul de autoritate. R. S. Peters stabilește o su- 
gestivà semnificaţie a termenului, pe care 1l leagă de autor :. 
acesta ii scrie unui actor cuvintele și îi stabileşte acțiunile, 
dindu-i astfel o autoritate, un drept de a vorbi si acţiona: în- 
tr-un anumit fel. Faptul îi sugerează lui Peters distincţia între 
autoritate „de jure“ şi „de facto“ : în primul caz, este dreptul 
unui actor politic de a acţiona într-un anumit fel ; în cel de-al 
doilea caz, este abilitatea lui de a se face acceptat (73). —.- 
Sprijinindu-se pe o bogată bibliografie și, în acelaşi timp, 
pe fapte înregistrate de sociologie, M. Duverger constată că 
autoritatea este prezentă în toate societăţile, mai ales în cele 
aflate mn stadiul de naţiune. Pentru el autoritatea înseamnă 
capacitatea puterii de a obține supunerea agenţilor politici 


A 


într-un cadru legal constituit. Accentul este pus -astfe pe 


în a o exercita ; are deci o autoritat 
gistra chiar o criză de autoritate. Dup 
tic poate exercita puterea de manieră a! 
o legitimitate determinată. Atutoritatea — constată rgil 
Măgureanu — este legată de un principiu de ordine socială 
pe care vrea să o instaureze un agent politic sau pe care 
vrea să o păstreze, Dacă societatea îl contestă şi erodează lent 
exercițiul puterii iar aceasta, la rindul ei, isi impune orien- 
tările în ciuda voinţei colective, autoritatea se transformă în 
autoritarism, | AA m 
Încă o-dată este necesară distincția între latura subiec- 
tivä a relaţiilor de putere (ceea ce cred agenţii de putere) is 
cea obiectivă (ceea ce trebyie electiv să. realizeze ele pentru 
dezvoltarea societăţii respective (75) ; Încă o dată se probea- 
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ză, ca şi în cazul problematicii legitimitátii, relaţia lor cu un 
anumit sistem de valori al comunităţii date. K.J. Friedrich 
determina în acest sens autoritatea drept capacitatea agen- 
tilor politici de a elabora rational scopurile politice si de a 
le justifica adepților prin referirea la valorile valabile, folo- 
site în comun, esenţiale, opuse eticii formaliste a comenzii 
(76). TS 
Legátura dintre putere, legitimitate si autoritate a fost 
pusă in evidenţă de celebra structurare a tipurilor de con- 
ducere politică propusă de Max Weber (Herrschaft este un 
termen central in cenceptia lui Weber, dar care este tradus 
in maniere diferite în diverse limbi, încît el devine domina- 
tie, conducere, autoritate: În limba română el a fost cîndva 
echivalent cu „domnia“, care ar sintetiza conducerea, pute- 
rea si autoritatea unei forte politice. Din motive care tin de. 
liniamentele teoretice ale lucrării noastre, am preferat echi- 
valentul románese — conducere). De altfel, Weber însuşi e 
distins puterea de dominație, ca formă sociologică a puterii 


(77. Dominația, cum arată Cot şi Mounier, este legată de. 


existența unor relaţii sociale și a unei anumite distribuții a 


rolurilor sociale ca roluri de deminatie si ca roluri de su- 


bordonare. Atunci cînd aceste raporturi prezintă o anumită 
stabilitate, avem un grup de dominație. În cadrul lui, unii se 
supun altora. Legitimitatea este pentru "Weber convingerea 


că ordinea dată este întemeiată, iar autoritatea apare ca o - 


exercitare, a dominaţiei legitime într-un grup de dominație. 


Tipurile ideale de conducere politică, în funcţie de- au- ' 


_toritatea pe care se întemeiază, sînt : legal-rationalá, traditi- 
onalá.si charismaticá. p ce cm 
Tipul legal-rational de conducere este caracterizat de fap- 
tul că autoritatea se întemeiază pe un corp de: reglementări 
legale, inlántuite logic. În viața socială domneşte, o ordine 
legitimă, care stă la baza autorităţii politice. Ea se referă la 
indivizi numai în măsura în care indivizii sint. cuprinși în- 
tr-o sferă de exercitare a autorității bine determinată, in 
care aceştia își ocupă locul pe baza competenţei. Modalitatea 
de realizare a conducerii legal-rationale o constituie birocra- 
tia. În statele moderne birocraţia este caracterizată de către 
M, Weber prin trei elemente care, toate, se sprijină pe prin- 
cipiul competenţei autorităţii, ordonat, în general, prin re- 
guli fixe, adică prin legi si reglementări administrative : 
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l. Activităţile permanente necesare îndeplinirii 
lor unei structuri dirijate birocratic sînt repartizate sub for- 
mă de funcţii oficiale ; 

2. Autoritatea necesară pentru a da ordine, care cere 
îndeplinirea obligaţiilor, este distribuită in mod stabil si 
ghidată în mod strict de reguli ce precizează mijloacele de 
coercitie — fizică, religioasă sau de alt fel — care pot fi puse 
la dispoziţia funcţionarilor ; 

3. Este instituită o prefigurare metodică pentru a per- 
mite executarea regulată si continuă a acestor obligații si re- 
alizarea drepturilor corespunzătoare ; pentru aceasta se folo- 
sesc numai persoane care dispun de calități recunoscute în 
general. 

O ierarhie a funcțiilor şi a nivelurilor de autoritate im- 
plică un sistem ordonat de dominație si subordonare în care 
gradele superioare controlează pe cele inferioare. Viaţa pri- 
vată este definitiv despărțită de cea publică (78). 

Tipul tradițional de conducere se sprijină pe autoritatea 
ce o impune tradiţia. Aceasta este in general refractară la nou 
si se bazează pe ideea că inovațiile redescoperă de fapt lu- 
cruri stiute. Regulile de conduită sint imperative concrete, 
particulare, în opoziţie cu cele impersonale şi generale ale 
tipului precedent. Ordinea dată nu se justifică raţional, aici 
nu sînt funcţii, ci statusuri personale. Puterea este arbitrară 
iar deciziile invocă oportunitatea, capriciul personal sau, 
eventual, rațiuni de stat. Singurele limitări ale acestei pu- 
teri provin tot din tradiţie. Lipsa unor competențe precise 
şterge graniţele dintre public si privat (patriarhatul, geron- 
tocratia, patrimonialismul, sultanismul fac dovada acestor ca- 
racteristici). 

Tipul charismatic de conducere se întemeiază pe recu- 
noasterea directă de către cei conduși a puterii personale a 
șefului, indiferent de motivele acestei atitudini. Este un con- 
simtámint la un gen aparte de supunere, deosebit de cel de- 
mocratic, deoarece se bazează pe o recunoaştere absolută a 
legitimitätii celui ce deţine puterea, Șeful charismatic define 
o putere absolută, în numele „cauzei“ pe care o incarneazà. 

Numite de Weber tipuri-ideale, aceste forme de auto- 
ritate si putere nu se regäsese ca atare în realitate. Viaţa por 
litică arată că fiecare tip este instabil: cel legal-rational % 
poate eroda în timp $i poate fi atacat de cel charismatic ; cel 
tradiţional este minat de dezvoltarea economică a societăți 


Jor iar cel charismatic — instabil prin el însuși — intră im 
rutină si cere înlocuirea șefului. 

-H.D. Schneider arată că pe urmele tipologiei puterii sta- 
pilită de Weber s-au născut si alte scheme interpretative care 
tin seama de bazele puterii. În 1939, Goldhamer şi Shils au 
propus o distincţie între manipularea fizică, dominaţia de 
către o voinţă şi manipularea prin influenţă, ca forme de bază 
ale exercitării puterii. În 1947, Russell propune o altă tipo- 
logie : constringere fizică directă, autoritate prin răsplata 
acordată celui condus, propagandă, ca o condiţie a realizării 
puterii. 

Pentru A. Etzioni, bazele puterii sînt : constringerea, fo- 


loasele şi convingerile, iar pentru French şi Raven, coercitia ` 


şi răsplata. 

Din lista de autori şi de probleme pe care ei le ridică se 
constată că cele mai frecvente temeiuri ale puterii sînt consi- 
derate a fi răsplata, coercitia, legitimarea, atractivitatea, pri- 
ceperea, informarea, controlul situativ ete. ca mobiluri ale 
agentilor politici pusi in relatiile de putere (79). 

Întreaga discuţie ne convinge asupra caracterului relati- 
onal al puterii, în cadrul căreia sînt posibile doar două pozi- 
tii fundamentale — de unitate si opoziție a agenţilor politici 
—, între care viaţa generează o paletă foarte bogată de for- 
me concrete. Am putea evoca aici a tipologie propusă de 
Horton si Hunt a principalelor modalități de a realiza proce- 
sele sociale in general, care isi au valabilitatea si in tratarea 
relaţiilor de putere politică : cooperare, competiție, conflict, 


alternative la conflict : acomodare, compromis, toleranţă, asi- 


milare. 
Toate acestea pun în fata cercetătorului problematica 
depäsirii definiţiilor formale ale. puterii, încercînd surprin- 


derea unor aspecte de conţinut ale exercitării ei, ale finali- 
iátilor pe care le urmăreşte, ale agenţilor pe care îi angajează. 
În acest sens, behaviorismul a exploatat cel mai amplu de=- 


terminarea puterii ca relaţie între diversi agenti politici, în- 
sistind pe aspectul comportamental si atitudinal, pe facto- 
rii care hotărăsc sau influenţează exerciţiul puterii. Privită 
„in actu“, puterea apare pentru curentul behaviorist, aşa cum 
am arătat deja, drept un mod de relationare inter-agenti în 
vederea luării si aplicării unei decizii. Puterea înseamnă ca- 
pacitatea de a lua hotăriri si de a le duce la îndeplinire, ob- 
ținînd comportamente dorite, 
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eascá behaviorismul si formalismul în 


apei à depăşe 
ach el polis dezvoltind o concepție structuralist- 
funcționalistă, T. Parson a determinat doce SE drept 
„capacitatea unui sistem social de a-și mobiliza ile S pen- 
iru a atinge scopuri colective . Puterea, nucleu al su siste- 
mului politic al unei societăţi, are datoria de a exprima par- 
ticiparea tuturor membrilor acesteia la realizarea ei; Lui 
Parsons îi aparține celebra analogie dintre puterea politicá şi 
bancă : fiecare individ trebuie să fie acționarul puterii și să 
militeze pentru ca puterea să utilizeze cu maximă, rationali- 
tate bunurile pe care le are la dispoziţie. Fiecare individ are 
datoria de a se acomoda la structurile de valoare ale colec- 
tivitätii lui, la matricea de valori culturale care îi asigură 
anduranta şi identitatea. Imbinind consensul cu coercitia, 
puterea are datoria de a obține de la agenţii politici legarea 
lor raţională şi afectivă de propria colectivitate. Principalul 
instrument al puterii, care este statul, trebuie să fie totodată 
si un cadru institutional al solidarităţii. sociale, al consensu- 
lui, al promovării intereselor colective (80). S EDU. 
Parsons a pus în lumină aspectul teleologic/ al puterii, 
inta ca în exercitarea ei să se ţină seama de o serie de 


turale ale macrosistemului societal. : 
Fiecare dintre perspective (teleologicá instituțională, in- 
strumentalá, funcțională, comportamentală) nu a epuizat pro- 


blematica puterii dar i-a luminat unele laturi esenţiale; obli- 


gîndu-ne la o privire sintetică asupra ei. O abordare stünfi- | 
fică a puterii politice, sesizindu-i specificitatea nu putea face 
abstracţie de caracterul ei complex, de faptul că ea nu poate 
fi redusă la una sau alta dintre comportamente. Un bilanţ 
al corelatiilor puterii, menite să-i pună în lumină determina- 
tiile, așa cum ne oferă F. Ghatelet si E. P. Kuschner; ne con- 
vinge de nevoia unei perspective politologice asupra puterii. 
Ea apare ca expresie a unui consens ce lansează în structurile 
de putere pe cei competenţi să o dețină si să o exercite ; pu- 
terea este apoi terenul competiţiei elitelor, fiind de fapt o 
rezultantă a íntilnirii centrelor de decizii dintr-o societate ; 
este, apoi centrul pilotajului sistemic al unei societăți sau o 
te hnologie omniprezentă a politicului ; puterea este un dre- 
saj ; ste o forţă barbară orientată împotriva naturii umane; 
o minciună exorbitantá etc... Orientärile filosofice promovate 
de G, Deleuze, F, Guathari, J. Baudrillard conduc la ideea că 
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puterea este un Rău pentru orice societate, căci implicá ex- 
clusiva relaţie de dominație (prin simboluri, dorințe, semne), 
cel mai adesea ihstitutionalizatä în stat (01). . 

Nu putem omite din seria opiniilor privind puterea -un 
gen specific de gîndire cunoscut sub numele de fehnocrafíe, 
chiar dacă autorii reuniți în cadrul acesteia se revendică de 
la felurite alte paradigme ideologice. Însuși termenul de teh- 
nocratie trimite la un regim politic in care puterea aparține 
specialiștilor de elită, deținătorii unei înalte competențe, de- 
clarată in mod ferm drept unicul criteriu de selectare a ca- 
drelor care să-și asume exerciţiul puterii (82). 

Asa cum subliniază J. Ellul, tehnocratia are în vedere nu 
numai o dizlocare a personalului politie de către specialisti, 
ci si eludarea aspectelor esenţiale ale oricărei teorii traditio- 
nale a puterii : distincția dintre societatea civilă şi stat (res- 
pectiv, politică), fundamentarea autorităţii şi legitimitätii pu- — 

terii, problema formei de stat, a suveranităţii lui, a valorilor 
politice consacrate — ca libertate, egalitate socială —, a ra- 
porturilor dintre putere si națiune, respectiv dintre comuni- 

\ tatea naţională si instrumentele de putere (83). Autorul fran- 

à cez arată cá în concepţia tehnocratică toate aceste probleme 

și, desigur, soluţiile lor tradiţionale nu se mai pun. Cum să 

se pună, de exemplu — se întreabă el —, problema legitimi- 

Län puterii, cînd puterea nu mai este altceva decît utilizarea 

| unui sistem tehnic, iar politica nu mai este decît o tehnică 
á printre altele ? ` ' ; ; 

Asadar, ideea de bază a teoreticienilor tehnocrației este 
aceea că guvernarea tehnică va substitui conducerea politică, 
tinind seama de noile raporturi ce se stabilese între științific 
$i politic, soluționate prin tehnicizarea deplină a conducerii 
politice. Se constituie o nouă structură de conducere în care 
„deciziile esențiale vor fi fundamentate exclusiv pe conside- 
rafii tehnice, un regim politic in care de fapt actele puterii 
vor expríma o voință de rationalizare absolută a mecanisme- 
lor sociale (84). Deciziile politice vor fi tot mai mult luate 
pe motive sau consideraţii tehnice, pe calcule ştiinţifice, încât 
politicienii vor fi substituiti de către tehnicieni, de conducá- 
tor cu o înaltă calificare. Aga cum subliniază L, Lôrinez, doc- 
trina tehnocratică afirmă un nou tip de elitism față de cel 
ce s-a conturat în cadrul ideologiei elitiste de pînă acum, de-. 
numit de la un autor la altul meritocratie, expertocratie, mana- 
geriat, tehnostructură (85), 
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In numele rationalitäfii tehnice, polit pat 
restructureze în chip aene Ea apă Po Eos 
şi să se dezideologizeze, căci într-o lume tehnicizat 
tatea devine unicul criteriu al unui guvernámint (8 
tica trebuie să-și restringá terenul de manifestare, í 
hotáririle ce privesc ansamblul societăţii se cer tate 
consideraţii obiective, pe calcule strict ştiinţifice, exclu: 
{ot ceea ce nu răspunde exigenţelor acestei raționalităţi (do- 
rinte, pasiuni, tradiţii, ideologii etc.). Hotárirea cu semnifi- E 
catii de ansamblu trebuie luată nu în funcţie de un princi- ` 
piu filosofic sau politic, nici plecînd de la o doctrină sau . 
ideologie, ci ávind ca premise rapoartele tehnicienilor, care 
sá arate ce este mai util, mai eficient, mai posibil. H. Schelsky 
crede chiar cá in era civilizaţiei tehnice şi științifice “nu-și 
mai au loc deciziile politice, întrucât în locul normelor juri- 
dice si politice se impun „egităţile obiective ale științei şi 
tehnicii“. i 2 

Un loc distinct in cadrul -doctrinei tehnocratice este de- 
tinut de problematica statului. Puterea este înţeleasă ca atri- 
but al statului, organismul tehnic care are menirea de a gos- 
podări cit mai eficient res | ci 
pretare este reductionistá sub două aspecte : 
terea este simplificatá la unul dintre instrumentele. ei (este 
adevărat, cel mai important dar în nici un caz singurul), iar 
apoi statul este redus la una dintre funcțiile lui (importantă - 


dar nu singura). 
Reductionis 
a zilelor noastre sînt mai eviden 
politice, ale grupe 
de masă, ale opiniei publice în general, | n v 
politicá in m t; in v liticá se 
pun $i Se soluţionează 0 serie de probleme ale altor sectoare 
ale vieţii sociale (economie, armată, cultură) fără a se ignora 
rolul revoluţiei tehnice SL ştiinţifice, Cl tinind seama e im- 
pactul ei cu V j devárat cá pe fundalul 
acestor procese rolul si funcții 


derabil, prin intermediul s € L 
'în bună măsură obiectivele ; totodată, crește rolul sta Es 
promovarea unor anumite mecanisme economice, 


rea intereselor nationale, in: înfăptuirea gestiu i l A 
Josind pentru aceasta tehnici moderne de stocare, ŞI pr. 
| crare a informației, de manevrare à mărfurilor, . 9 
| brare a proporțiilor economice. Aceste fapte stau la 


N 


mării tezelor unor curente teoretice de reală audienţă, cum» 
sînt neoliberalismul, neoconservatorismul, neoclasicismul etc... 
unele dintre ele dezvoltind si teze tehnocratice (cazul lui Gal- 
braith este un exemplu in acest sens).: 

Tehnocratia consideră cá statul trebuie depolitizat pen- 
iru a deveni un „stat pur tehnic“, un instrument al realizării 
exigenţelor tehnicii. El îşi va schimba astfel structurile orga- 
nizationale, devenind o unitate flexibilă cu o mare capacitate: 
adaptativă, care să răspundă rapidelor mutații ale tehnicii- 
Ca organ tehnic, statul trebuie să-și asume doar funcţii de 
ordine şi de administraţie pentru a asigura cea mai bună 
dezvoltare tehnică, pentru a garanta progresul economic. Sta- 
tul are menirea de a asigura adaptarea societăţii la cerințele: 
tehnicii. L. Armand si M. Drancourt susțin ideea potrivit că- 
reia, pentru ca tehnica să-şi poată pune în valoare capacităţile, 
trebuie depășite slăbiciunile organizării prezente a statului, 
ale cărui structuri se cer adaptate la nivelul atins de teh- 
nică (87). š 

În aceeaşi ordine de idei, A. Frish cere ca nu numai struc- 
turile instituționale ale statului să se adapteze la nevoile teh- 
nicii, ci si personalul ce deserveşte statul trebuie să lase locul 


specialiştilor. Perfecționarea organismului statal trece cu ne- | 


cesitate prin încredințarea funcțiilor sale tehnocrafilor, care 
să ia locul personalului politic, lipsit de competență si depă- 


sit de noile exigente ale vieții sociale. Astfel, statul poate fi - 
scos de sub influența partidelor, grupurilor de interese, ideo— . 
logiilor, față de care să fie neutru. Statul trebuie să fie inde- 


pendent față de politică pentru a putea păstra o ordine obiec= 
tivă în societate. : : 


Statul devine un instrument al administrárii raţionale: & 


societăţii, treptat pierzindu-si conţinutul politic. Un autor cu 
orientare tehnocratică nu pregeta să proclame faptul că statul 
depolitizat a schimbat concepția despre politică si despre pu- 
tere, rolul lui fiind doar acela de a alege cele mai bune me- 
tode pentru dezvoltarea unei regiuni sau a unei ţări. J. Ellul 
exprimă convingerea că atunci cînd statul îşi va da seama de 
folosul pe care poate să-l obțină de pe urma tehnicii el va 
acționa deliberat pentru a o promova pretutindeni în socie- 
iate, Dorind să replice celor ce constată că un stat tehnie 
este în fapt nedemocratic, autorul francez susține că din con= 


jugarea puterii statului cu a tehnicii va rezulta un cadru mai . 


bun de garantare a drepturilor si libertăţilor cetăţeneşti; iar ` 
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asumate va, ráspunde complexitá- ` 


prin E functiilor | 
ii ii moderne. ) : MEL 
i "Sub Influenţa -tehnicii — serie J. Ellul —, statul în in — 
tregime se modifică ; se poate spune că nu mai există (sau 
că există din ce in ce mai putin) puterea politică (cu intregu 
său conţinut ideologic, de autoritate, de putere a omului, asu- 
pra omului). Ceea ce se naște este un stat tehnic, o organi- 
zare tehnică, un sistem de decizii rationalizate. Vis SANS: 
J. Ellul şi, in general, toli autorii tehnocraţiei confundă 
puterea politică cu statul, ceea ce Il conduce la neîntelegerea 
naturii puterii politice, a rolului ei, a modului de realizare. 
Puterea nu poate fi ruptă de ansamblul raporturilor din so- 
cietate, care se constituie in legáturá cu organizarea ȘI con- 
ducerea generalá a societăţii. Ea exprimă capacitatea unel 
- părți a societăţii de a oferi ansamblului orientări globale ale 
dezvoltării istorice. Puterea se constituie astfel fie pe o bază 
legitimă, cînd se. întruneşte consensul de voințe în realiza- 
rea unei anumite politici (funcţionarea ei avînd un caracter” 
democratic), fie pe o bază dictatorială, autoritară dacă nu se, 
ține seama de voința colectivităţi. În consecință, puterea se 
validează nu pe adevăruri universale, ci pe, adeváruri ,par- 
tiale“, cu atit mai semnificative cu cit coboară spre individ, 
spre problemele lui reale. Or, ce se întîmplă cu această pu- 
tere în viziunea tehnocratică? — ~ a SS 
Puterea este analizatá de o manierá abstractă, deoarece 
nu este privită în contextul raporturilor concrete dintre mem- 
brii societăţii. Este mai degrabă vorba de o abordare extra- 


politică a puterii, ceea ce şi explică legătura dintre tehn ER 
cratei si tezele depolitizárii; pentru cá tehnocra(ia proce- 
dează la încă un tip de judecată reductionistá, prin care ] 
terea se identificá doar cu conducerea. În acest fel condu- 
cerca este dependentă de resorturile mediate sau: directe ale ` 
puterii si este doar un moment al acesteia. Pentru tehnocra- 
tie, puterea înseamnă conducerea socială desprinsă de 'rapor- 
turile sociale, concrete, ceea ce îi deschide perspectiva rea- 
lizării ei de către un grup de specialişti în conducere care ar 
putea revendica pîrghiile instrumentului de putere — statul. . 
Aici se desfăşoară un interesant silogism al tehnocrafiei, care 
consideră că rolul statului ca instrument de putere este acela 
de a asigura mecanismele integrării unei comunităţi dictată 
de raționalitatea tehnică, ignorindu-se faptul că în teza pe 
care o vehiculează statul este reflexul unor raporturi con- 
crete de putere existente în cadrul unei societăţi. ; 


MES 


u=- 


d caracterul se- 
t cu cel tebnic 
táti, tehnocratia în- 
or şi inte- 


Depolitizind activitatea de stat, susfinin 
cundar al punetului de vedere politic in rapor 
in administrarea $i guvernarea unei socie teh 
chide drumul afirmárii opiniei publice, al opiniilc 
reselor indivizilor și grupurilor sociale. De aici mai este doar 
un pas de făcut pentru a anula ideea reprezentativității po- 
porului ca temelie a unui guvernámint democratic, J. Ellul 
consideră că cerințele sociale sînt conjuncturale $i subiective, 
alcătuind un joc superficial, și nu înţelege temeiurile profunde. 
ale mersului istoric al societăţii. Monopolul acestei infelepciuni 7 
aparţine elitei tehnocratice, care nu mai este nevoie să fie 
supusă la. vot. Legitimitatea puterii tehnocratice se -află în 

adevărul stiintifie al deciziilor pe care le propune, adevăr su- 

ficient siegi, care nu se supune nici unui vot. Depolitizarea 
conducerii sociale trece, aşadar, prin considerarea conducerii 
ca act independent de relațiile de putere, realizată în mod . 
exclusiv ca ,tehnicä a guvernării“. Se ignoră în mod vădit 

faptul că procesul de conducere socială este o funcție a pu- 

terii, că actul de conducere concretizează o politică şi o ideo- 

logie care reflectă raporturi concrete (în spațiu si timp) de 

putere. 3 3 PR 2 
Aceste raporturi între putere si eonducere, respectiv în- ` 
tre tehnocratie si democraţie, au fost pe larg dezbătute de 
către J. Meynaud (88). El arată transant că tehnocratià este . 


sau ostilă ideii democratice. Influenfa tehnocratică nu rezultă 
din substituirea deschisă a unui sistem printr-un altul; ea ` Is 
se manifestă si se dezvoltă în general printr-un "transfer de - 
fapt, tinzind să modifice echilibrul forţelor care, conform con- . 
stitufiei oficiale si a moralei civice, se consideră că asigură | 
gestiunea afacerilor țării. Într-o atare conjunctură, omul po- 
litie servește, ca să spunem așa, ca paravan tehnicianului 
Cu alte cuvinte, această putere nu are nici o cartă in regulă SC 
SE es poate dirzenia cu care tehnicienii si mai ales 
^14. ? Yn À 3'amnXnA dr D + 
e se apără de a fi tehnocrati sau de a acţiona 
Dacă vrem să apreciem, scrie Meynaud, nivelul de in- 
compatibilitate dintre democraţie si tehnocratie, nu este li sit 
de interes să menţionăm cîteva din reprosurile fácute tero 
crafiei, în special în presa profesională, În primul rînd, o ten- 
dinfä de a acţiona in secret si de a prefera discuţia confi- 


» 
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in fapt un mit antidemocratic întrucît, definită ca desesiza- 
rea omului politic, responsabil în fața cetățenilor, în folosul. = 
unor tehnicieni neresponsabili, ea apare din capul locului opusă ^. 


dentialà dezbaterii in piața publică : tehnocratul, convins de 
infailibilitatea sa, ar fi astfel cel mai bun adept al politicii 
ed politics). În al doilea rînd, o încli- 


secrete şi închise (clos i 
nație spre autoritarism $i absolutism („dictatura tehnocrati- 


lor“) ; neezitind să manifeste brutalitate în anunțarea másu- 
rilor hotárite, tehnocratul ar aráta un anumit dispreț pentru 
reactilie publicului sau cel puţin o anumită nepăsare la adresa 


ui. 

O altă trăsătură caracteristică este preferința pentru po- 
ziii doctrinare, scheme abstracte si ermetice, raționamente 
teoretice ; o ignorare sau chiar un dispreţ faţă de realităţile 
sociale. Tehnocratul ar fi lipsit. de sensul valorilor politice 
si al contingentelor parlamentare ; inchizindu-se în capitală, 
el ar ignora preocupările provinciale $i locale. z 

Acest portret-robot este, în mai multe privințe, o simplă 
şarjă. Destul de mulți tehnicieni sînt politicieni fini, care se 
descurcă perfect în manevrele cele mai subtile. Nu toti sint 
lipsiţi de sensul a ceea ce este omenesc si posibil. Este totuşi 
clar că în comportarea tehnicianului, chemat la respo i 
litáti inalte, sint multe trăsături străine comportárilor pe 
sîntem indreptätiti a le aştepta de la liderii democraţiei. SE 

Înseamnă oare aceasta că democrația ar fi, la ivelul ` ` 
selectionárii personalului politic, rebelă competiţiei si tehni- 
citátii ? Desigur, nimic nu împiedică pe alegători să-şi desem- ` 
neze mandatarii si prin deputati sá acorde încrederea lor 
miniștrilor pe baza unei calificări tehnice. În măsura în care 
normele de libertate electorală si de responsabilitate poli 
sînt menținute, o atare selecţie nu ar avea deloc un car 
antidemocratic: chiar dacă ea este susceptibilă d 
ponderea consideraţiilor tehnice în alegerile put 
fi îndreptăţit să facem din aceasta un caz de tehna 
ales dacă este vorba de o competenţă de tip „genera 
vărul este că acest tip de selectionare nu corespunde spiri- 
tului normal al jocului democratic (electoral şi parlamentar) 
care, fără a neglija sistematic factorul „cunoștințe tehnice“ 
(nivel de instrucţie relativ ridicat al parlamentarilor), este legat 
sau depinde de numeroase alte consideratiuni. Totuşi, tendin- 
tele actuale comportă pericole reale, printre care Meynaud 
semnalează formarea unor pături largi de „tehnicieni ai omu- 
lui (consilieri organizatorici, psihologi, sociologi) avînd incli- 
natia, la nevoie sub paravanul unor motivări umaniste, de a 
aprecia individul ca o unitate căreia trebuie să i se evalueze 


si să i se mărească randamentul. Să fim atenţi — ca să 


reluäm o expresie a lui Rene Maheu — la formarea acestei 


„specii de clasă de magicieni“. E 
De obicei, cînd se pune în relaţie tehnocra(ia $1 conduce- 
rea politică a societăţilor se invocă patru critici sau pericole 
care, foarte adesea, prezentate în termeni exceslvi, 151 găsesc 
totuşi o alimentare în comportárile zilnice ale tehnicienilor : 
insuficienţa, particularismul, partialitatea față de diferitéle 
forte sociale şi spiritul partizan. E 

J. Meynaud arată că nu este un complot al tehnicienilor 
pentru a pune mina pe putere, ci o valorificare a funcţiunii 
tehnice. În starea actuală a structurilor sociale, tehnicienii pu- 
blici care parvin la funcţii de conducere provin, in majorita- 
tea lor, din cercurile înaltei burghezii si ale páturilor mijlocii 
superioare, din care se recruteazá in mod normal cadrele con- 
ducátoare din economia privată. Regrupările care se produc 
între ei, pe baza apartenenţei la un corp social sau a trecerii 
printr-o şcoală, traduc cel. puţin în aceeași măsură preocu- 
parea de a „coloniza“ cariere probabile și voinţa de a-şi asi- 
gura o putere-asupra oamenilor. Ideea exprimatá uneori cá, 
din proprie iniţiativă, tehnocratul ar renunţa la bani pentru 
putere, nu pare să fie confirmată prin datele vieţii sociale : 
dacă problemele materiale ar fi secundare, statul ar pierde 
mai puţin dintre servitorii săi şi atracţia întreprinderilor na- 
tionalizate nu ar fi aşa de mare pentru funcţionari. 

Orice prezentare a unei categorii cu majusculă tinde să 
facă uitat faptul că agenţii care o compun nu sînt funda- 
mental diferiți de restul ființelor omeneşti. Tehnicienii, chiar ` 
cînd au devenit tehnocrati, nu scapă de această servitute. Aşa 
se explică de ce comportările cotidiene nu au întotdeauna 
Zigoarea şi claritatea acelora pe care le reconstituie şi deci 
aproape necesarmente le „idealizează“ comentatorul. Fără să ` 
ducă la o subestimare a pericolelor tehnocratiei, aceste obser- 
yatii banale se cer analizate nu cu pripealá şi încercînd să 
nu se creeze mituri noi. 
Pa In aceastá privinţă, „cred — arată Meynaud — că Ire: 
buie pornit de la rolul tehnocratilor publici“. Tinind seama 
de ponderea aparatului guvernamental în toate compartimen- 
tele vieţii sociale, tehnocrafii publici dispun de facultăţi con- 
siderabile, a căror expansiune nu este încheiată. Formula „sta- 
tul administrativ“ exprimă corect această tendinţă. Aceşti teh- 
nicieni nu sînt fiinţe dăunătoare şi inutile. Găseşti la ei un. 
oarecare devotament faţă de bunul obştesc, fără de care coezi- 
unea socială nu ar putea fi menţinută în caz de criză. Admi- 
find că conţinutul interesului general este de tip convenfio- 
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nal, este adevărat cá majoritatea agenţilor tind să se inspire 
de la un astfel de criteriu în comportamentele lor cotidiene. 
Activitatea lor apare în orice caz ca indispensabilă pentru 
funcționarea societăţilor. noastre complexe. Tinind seama de 
numeroasele slăbiciuni ale clasei politice, procesul de biroera- 
tizare a statului este adesea o mare valoare socialà. ^ - 
Idesa de bază a sistemelor noastre de guvernámint — 


'Pehnicienii dispun de facultăţi importante în conducerea 


sau confiscate de aceasta. Fără a nega exis nei pute 
sindicale, în general mai mult defensive decit ofensive, multi 
admit că acest favoritism social este exercitat si tinde în ge- 
neral să întărească poziția deţinătorilor puterii economice pri- 
vate. La limită (prin presiunea grupărilor), hotáririle guver- 
namentale sînt în realitate opera gestionarilor, fie că aceștia 
sînt sau nu proprietari ai mijloacelor de producţie. 

Ar fi necesară, desigur, multă naïvitate pentru a vedea 
în Simpla prezenţă. a omului politie o garantie de impartia- 
litate. Yără a ajunge la ideea că el este in mod obligatoriu 
„cureaua de transmisie“ a unor interese private, se va recu- 
noaște lesne că facultatea de a da înapoi de eare dispune 
omul politic, pe care înţelege să -şi-o atribuie faţă de inte- 


resele particulare, este adesea îngustă. De fapt, jocul politie 
în ansamblu — presupunînd că reprezentarea naţională re- 
flectă corect starea opiniei publice și că grupările sociale au 
toată libertatea de acțiune — constituie factorul unei impar- 
tialitäti relative. Opinia publică, adică ceea ce o constituie, ` 
nu are desigur toate virtuțile cu care a fost împodobită cîndva. 
Totuși, în ciuda caracterului său nestatornic si a tendinței 
sale la apatie, ea rămîne unul din puţinii factori care pot îm- . 
piedica gestiunea guvernamentală de a lua o întorsătură to- 
ta] arbitrară. Din acest punct de vedere, politica „deschisă“ 
păstrează o semnificație democratică sau, cel putin, asigură - 
virtualitáti a căror subestimare ar fi gravă. 


Efortul global al tehnocratiei este de a compromite jocul . 
politic si de a accentua partea politicii „secrete“ sau conf 


denfiale*. În legătură cu planul, de exemplu, cetățeanul, pre- 
cum si în cele mai multe cazuri reprezentantul sáu, care nu 


cunosc decît rezultatul procesului deliberativ, ignoră aproape 


total condiţiile în care s-a pus problema şi factorii care au 
determinat pe cale de compromis, dacă a fost cazul, alegerea . 
obiectivului. În definitiv, pentru a aprecia exact însemnăta- 
tea tehnocratiei, trebuie să (inem seama nu numai de conse- 
cintele directe si fátise-ale influenței tehnocratice, adică de- 
sesizarea unui om sau a unui organ politic, ci $i mänuñchiul 
implicatiilor indirecte, în esenţă, slăbirea controlului. politic în 
ansamblul său şi decăderea opoziţiei, pentru care, acțiunea 
violentă riscă să constituie atunci singurul recurs disponibil. 
Cultul comun al eficienţei, care, mai mult sau mai puţin, 
apropie în mod spontan diferitele categorii de tehnicieni, pro- 
voacă de la sine — fără ca mișcarea să fie in sens unie — 
o anumită unificare a concepţiilor lor intelectuale, ceea ce 
permite înţelegerea faptului că agenţii si funcţionarii secto- 
rului particular se întîlnesc. . | 
Un alt element definitoriu pentru tehnocratie il consti- 
tuie critica omului politic ; este un unghi in plus pentru exal- 
tarea tehnicianului. Este puţin contestat faptul cá gindirea 
tehnicistá comportă un anumit grad de ostilitate față de uni- 
versul politic. Desigur, s-au vázut tehnicieni care s-au atasat 
strîns de oameni politici în vederea convertirii acestora la 
ideile lor, însă în cele mai multe cazuri aceste raporturi nu 
sînt suficiente pentru a șterge prejudecățile celor dintii faţă 
de cei din urmă. Trebuie observat de altfel cá, prompti în 
a se referi la constatarea faptelor, tehnicienii dovedesc ade- 


seori, atunci cînd vorbesc despre politică, multă ignoranță. 
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Cel mai grav repros $i, probabil, cel mai eficace fatá de 
publie, este acuzaţia de venalitate. Ea este curentă în toate 
cercurile, inclusiv în cercurile cultivate, care judecă chestiu- 
nile politicii din afara ei și cred că amefeala puterii și ocazia 
imbogätirii corup foarte repede pe politicieni. | 

Tehnocratia isi are un temei serios în convingerea că viața 
politică îi corupe pe politicieni, fapt ce se rásfringe asupra 
funcţionării defectuoase a aparatului guvernamental. Ar pleda 
în acest sens desele scandaluri politico-financiare, semnele unor 
presiuni reale asupra puterii care au ca suport banii. 

Cu toate acestea, nu se poate susține ideea că în gestio- 
narea treburilor politice — cel putin în societățile cu regim 
politic democratic — corupţia si presiunea banilor ar fi ca- 
racteristicile lor definitorii ; chiar atât cât sînt, ele îmbracă 
forme mai subtile decât se crede în general. - 

Un alt repros care se face oamenilor politici este incompe- 
tenta. Dacă ar fi să credem pe partizanii tehnocrafiei ca au- 
tori de şansonete satirice, ea ar fi totală. Ar fi, desigur, lesne 
si pitoresc să se citeze exemple multiple ale unui ,amatorism^ 
naiv sau agresiv. Să observăm totuşi că disprețul manifestat 
în diferite cercuri tehniciste cu privire la specialistul pur scade 
din importanța argumentului. Acuzafia revine atunci să pro- 
clame neputinta politicienilor de a conduce mari ansambluri, 


de a coordona activităţi multiple, in definitiv de a acţiona 
ca manageri ; ea susține în general, fără a folosi probe pozi- - 


tive, că nivelul intelectual mediu al oamenilor politici este in- 
ferior celui al conducătorilor din sectorul particular, dintre 
care totuşi multi își datorează poziţia doar averii sai rel 
ilor familiei lor, A f^ E 

Meynaud arată cá procesul făcut politicienilor corespunde 
unor fapte reale care n-ar putea fi ignorate, Însă în media 
cazurilor, atacul este însoțit de o puternică preocupare de 
exagerare polemică, El se întemeiază adesea pe generalizarea 
grosolană si pripită (deci puţin conformă spiritului științific) 
a unor comportări izolate, 

„Aceste reproşuri exercită în orice caz influență asupra spi- 
ritelor gi explicá o caracteristicá netá a universului tehnocra- 
tic, un antiparlamentarism latent si o preocupare pentru in- 
dependenţa tehnicianului faţă de politică (aceasta din urmă 
meritind să rețină atenţia numai ca factor eventual de pro- 
movare a progresului tehnic), | 
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Relevante in legătură cu această temă sînt comentariile 
iui A. Frisch despre tehnician : „În reacţiile sale, în gindirea 
sa, în acțiunea sa, şi mai ales în convingerea sa interioară, 
el este liber de orice legătură politică. El se comportă după 
conștiința sa și mai ales după competența sa... nu vede în 
sistemul politic decit un mijloc mai mult sau mai putin ne- 
corespunzător pentru realizarea ideilor sale si pentru eviden- 
terea unui anumit număr de necesități imperioase, Să notăm 
expresia „mai mult sau mai puțin necorespunzător“. Stima 
pentru sistemul politic, chiar ca simplu instrument, este slabă, 
după cum se vede. Înseamnă oare cá o astfel de detaşare față 
de politică ar corespunde regulii generale ? i 

Unul dintre reproșurile majore făcute de tehnicieni sis- 
temului politic este cá se bazează în funcţionarea sa coti- 
diană pe folosirea unor noțiuni depășite (cum ar fi lupta de 
clasă) şi pe cultul unor ideologii perimate (liberalism, marxism, 
nationalism). În fata transformărilor care sînt pe cale să se în- 
deplineascä în ordinea tehnică, experiența acumulată de ge- 
neratii nu mai aduce decît criterii amăgitoare (aşa cum este 
repartiția oamenilor între dreapta şi stînga sau opoziția între 
piaţă si plan). Modificări radicale sînt deci indispensabile pen- 
tru a veni de hac cuvintelor de ordine si prejudecätilor vechi. 
Astfel de critici, desigur — la care participă destul de puțin 
înalții funcţionari ai administraţiei civile — nu sînt proprii 
tehnicienilor-ingineri, ei sînt însă aceia care le exprimă cu 
mai puține nuanţe. Ele se leagă astăzi de un efort de anti- 
cipare a viitorului pe termen lung, care, prin mai multe din- 
tre aspectele sale, tinde să ia înfăţişarea unei ideologii. 

J. Meynaud sustine că „instaurarea civilizaţiei industriale 
ru provoacă cítusi de putin dispariţia, nici măcar micşora- 
rea functiunii publice în societăţile omeneşti“. Teza absorb- 
tiei inevitabile a politicii în tehnică nu poate fi realmente 
susținută, Savantii cei mai competenţi nu încetează să afirme 
imposibilitatea unei mecanizări totale a deciziilor umane. Să 
admitem totuși că „domeniul de intervenţie a ordinatorilor 
electronici se dezvoltă“, Riscul, unicul rise în realitate, ar fi 
ca cetățeanul să devină sclavul celor care vor alimenta aceste 
masini cu informaţii si le vor exploata rezultatele“, 

“Cu alte cuvinte, sustine Meynaud, examinind viitorul pre- 
vizibil, nu există nici un motiv legitim de a postula dispa- 
ritia sectorului relaţiilor politice : „chestiunea este de a şti 
cine îl va ínsufleti și controla gi în protitul cui, şi se aplică 
formelor de guvernämint tehnocratie ca și tuturor celorlalte”. 
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8 — Repere în ştiinţa politicii 


Astăzi riscul unei infiltra(ii tehnocratice este întărit prin 
perfectionarea tehnicilor care vizează să acționeze asupra spi- 
ritelor şi să domesticească voinţele fără a recurge la violență 
si nici măcar la o constringere morală fá(isá : dat fiind ritmul 
progresului analizei psihologice, cetățeanul riscă să suporte 
din ce în ce mai intens acţiunea inginerilor sufletelor. Se 
adaugă la acest tablou deja apăsător perspectivele reglării au- 
tomate pe care le deschide cibernetica. Fără a poseda virtua- 
litätile senzaţionale si oarecum terifiante evocate de unii „adepţi 
ai ei, această bransà a conştiinţei („ştiinţă — răscruce“, cum 
o numeşte G. Th. Guilbaud) pare capabilă să aducă o con- 
tributie suplimentară la ,conditionarea* ființei umane. 

Pinà acum, s-o recunoastem, dominatia completá a po- 

o ii de cátre tehnicá sau, mai mult, confiscarea functiunii 

olitice de cátre tehnicieni rámin anticipări. Nu există un 
Gre de punere în slujba tehnicienilor a ansamblului ma- 
sinii statale. Sub nici unul din regimurile contemporane, teh- 
nocratia, presupunind că aceasta ar fi dorința reală a tehni- 
cienilor, nu a ajuns să-și asigure controlul acțiunii guverna- 
mentale într-o manieră absolut preponderentă. Bazată pe in- 
filtratii in sfera hotáririlor supreme si aflindu-si substanța 
într-un cumul de desesizári parţiale, influența tehnocratică nu 
este o putere total autonomá si suveraná. In definitiv, André 
Molitor are dreptate să spună cá, in majoritatea ţărilor, apa- 
ratul politic se apără şi se apără bine. 

T De procesul de transfer pare pornit si sint numeroase 
semnale care fac să se creadă cá, in afară de cazul unei M- 
cercări de oprire, căreia i s-au subliniat greutăţile, expansiu- 
nea tehnicistă va continua. Spiritul timpului, orientat spre 
căutarea productivităţii maxime, este desigur favorabil ideo- 
logiei tehnocratice. Este deci indispensabil să identificäm pe 
beneficiarii mișcării, 

Astfel se creează mitul tehnocratului suprem care ar pa- 
cilica societatea pe calea organizării si ar distribui in mod 
echitabil o bunăstare crescîndă, inspirindu-se din verdictul ere- 
ierelor electronice (89). 

Se naște un mecanism de un tip nou între ştiinţă si po- 
liticá, prin care tehnocratii, oferind o contrapondere intere- 

elor particulare prin soluţii eu grad ridicat de generalitate, 
se pun in slujba aleşilor cetăţenilor. „Redresarea situaţiei“, care 
pare să încline în favoarea tehnocratilor, se poate realiza doar 
dacă hotäririle : Jor se fnfäptuiese sub controlul unor autorităţi 
emanate din alegeri, 
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Fără îndoială, puterea politică constituie un subiect cen- 
tral al oricărei abordări științifice a fenomenului politic. Cen- 


tralitatea ei onticá este indiscutabilá iar greutatea pe care 


o are în viaţa societăţilor este probatá de manifestárile si rea- 
lizările ei exterioare. Ele ne conving de faptul că puterea este 
deopotrivă expresia unor raporturi sociale care impun funcția 
de organizare şi conducere şi deci și posibilitatea nemijlocită 
de a o realiza. Acest lucru este esenţial pentru a înţelege 
faptul că puterea politică apare în numeroase ipostaze, dintre 
care cea institutionalizatä în stat este cea mai importantă. 
Izvorità din nevoia de a asigura identitatea unei societăţi în 
ansamblu, ea se extinde asupra componentelor acesteia, se im- 
plicà in orientarea dezvoltării lor. Există fără îndoială un 
„orgoliu“ al puterii politice, care a determinat pe unii gin- 
ditori sá o asemene cu sacrul, sá-i ipostazieze natura, sá o 
privească drept o realitate suficientă siesi. De fapt, puterea 
politică nu poate fi desprinsă de ansamblul vieţii unei socie- 
täti, de specificul ei constituit în timp, de valorile fundamen- 
tale care cáláuzesc acţiunile membrilor ei, 

Totodată, privită în desfășurarea ei, puterea. politică dez- 
văluie motivații, agenti, comportamente. şi atitudini, valori şi 
instituţii ce probează măsura în care cei ce se raportează la 
ea îi înţeleg rostul, menirea pentru societatea dată. Perso- 
palizatá sau institutionalizatá, centralizatá sau difuzatà pe cen- 
tre subordonate de putere localá, angajind condusi si condu- 
cátori, prilejuind manifestarea înţelepciunii sau, dimpotrivă, 
a improvizatiei si chiar a stupiditátii, puterea dezvoltă me- 
canisme în care, direct sau indirect, sint cuprinsi toţi mem- 
brii societăţii. t S 

lată de ce considerăm cá studiul stiintifie al puterii nu 
se poate încheia fără ideea că ea trebuie nu numai analizată, 
ci si judecată atit prin prisma naturii şi rosturilor ce îi sînt 
specifice, cît și prin cea a urmărilor pe care exercitarea ei 
le are pentru toți membrii unei societăţi. A intra în jocul 
uteri impune agenţilor politici cultivarea responsabilității de 
gind și faptă. 


CAPITOLUL III 


Instituţiile politice 


| În sensul cel mai general, instituţia este obiectivarea unor 
raporturi sociale, fixarea, materializarea lor pentru a asigura 
o structurare a conduitelor umane, persistenja în timp a unui 


anumit mod de relationare a agenţilor sociali, Astfel, școala. 


este o instituţie în care se obiectivează raporturile dintr-o so- 
cietate, prin care se transmit cunoștințe gi valori, prin care 
se înfăptuieşte instructia si educaţia de la un grup social la 
altul. Cindva, şcoala obiectiva relaţiile de la o generaţie la alta, 
pe cînd astăzi ea materializează raporturile dintre oameni în 
procesul însușirii și descoperirii de noi cunoştinţe si valori, 
indiferent de generaţie. Desigur, nu are aici importanță dacă 
am definit astfel esenţa şcolii. Dar, printr-o paralelă cu rol 
intuitiv putem arăta că și relaţiile dintre oameni care se 
stabilesc în legătură cu organizarea si conducerea generală a 
societăţii se obiectivează în instituţiile politice. Așa cum 
liniază și Duverger, orice instituție presupune o anumită s 
tură, un cadru în care se desfășoară activitatea agenţilo 
ciali. în cazul nostru a agenţilor politici, precum şi w 
samblu de valori, de credinţe, de E hate 
numele cărora se structurează activitatea agenţilor politici şi 
o sumă de legi ce reglementează aport dintre oameni, 
dintre ei gi instituții (1). 

Unii autori au accentuat în analizele politice aspectele 
structurale (curentul institufionalist), altele au pus în lu 
aspectele comportamentale ale agenţilor politici (curentul be- 
haviorist), dar noi considerăm că în determinarea unei insti- 
tutii sint importante următoarele : 

a) Agenţii politici si relaţiile dintre ei, care se obiecti- 
vează într-o instituţie ; observaţia este importantă în măsura 
în care nu toate raporturile dintre agenţii politici se institu- 
ționalizează | Rămine un set de relații neinstitutionalizate care 


à 


Ve 
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ot avea deseori roluri deosebite în viața politică, aşa cum 
se întîmplă într-o revoluţie sau în cazul unor acţiuni politice 
ascunse, chiar dacă gi acestea, la rîndul lor, se raportează tot 
la o instituţie. 
materializarea unor raporturi politic” implică o anu- 
mità bază tehnică, stricto-sensu materială (localuri, maşini, em- 
bleme, personal, administrare de valori — ínclusiv financiare). 
Baza aceasta nu trebuie însă confundată cu instituţia ca atare ; 
de aceea ea poate exista și funcţiona fie în lipsa unei anu- 
mite baze materiale (sau a unei părţi din ea), fie în lipsa 
unor agenţi politici concreti. În acest caz, crește rolul valo- 
rilor politice pe care le exprimă o instituţie şi capacitatea ei 
de dezvoltare „materială“ cînd valorile găsesc cîmp de mani- 
festare. Instituţia este aşadar o organizare (organizaţie) a unor 
oameni care au între ei anumite reltii ce se bazează pe o serie 
de elemente comune (interese, valori, idealuri). Dar dacă o or- 
ganizatie leagă indivizi sau colectivitáti umane pe temeiul unor 
obiective particulare, o instituţie se întemeiază pe cerinţele 
de durată şi de amploare ale unor raporturi sociale. Cu atit 
mai mult, instituţiile politice se constituie în legătură cu or- 
ganizarea Si conducerea generalá a unei comunităţi umane 
mari, ceea ce implicá obiective si valori de anvergurá si de 
perspectivá. : 
€) o institutie politicá presupune aşadar Oo anduranţă in- 
delungatá, o structură determinată şi apărată de anumite pre- 
scriptii, reguli $i coduri de conduitá ale oamenilor, ale agen- 
tilor politici in general /Pentru a păstra structura unei insti- 
tutii politice, ea trebuie să se manifeste in aşa fel, încît mem- 
brii societăţii care se raportează la ea să o recunoască drept 
expresia propriilor lor necesităţi de organizare şi conducere 
generală a societăţii. ^ 
În acest context, se pune problema puterii, autorită- 
ţii și legitimitátii unei instituţii politice. Fără îndoială că din 
acest unghi, instituţia care se referă la comunitatea umană 
(popor, națiune) în ansamblu, care își revendică autoritatea şi 
legitimitatea în capacitatea de a obiectiva relaţiile izvorite din 
nevoia organizării și conducerii ei globale este STATUL. . 
Intr-o lucrare consacrată instituţiilor politice, Ph. Parini 
arată că relaţiile politice sînt în primul rînd relaţii de putere 
într-o societate globală, care se institutionalizeazá în forma sta- 
tului, Statul este suportul care face posibilă existența puterii 
nu ca o noţiune abstractă, ci ca exerciţiu al dominaţiei pe 
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un anumit teritoriu asupra unei populaţii de către un grup 
de indivizi. | d ; 

Orice stat se compune dintr-un anumit număr de ele- 
mente care îi conferă, printr-o îmbinare specifică, anumite 
caracteristici. Aceste elemente, după Parini sint: populaţia, 
teritoriul locuit de o anumită populație și puterea care acfio- 
nează asupra ei, Autorul crede că statul cuprinde în struc- 
turile lui o populaţie care are trăsături de naţiune, incît sta- 
tul în forma modernă ar apare abia în secolul trecut. Dar, 
experienţa istorică dovedește faptul că statul apare o dată cu 
cristalizarea caracteristicilor societăţii antice, o dată cu diso- 
lutia formelor comunitar-primitive de conducere si organi- 
zare (2). 

Din unghiul genezei statului, asistám ín istoria gíndirii 
politice la o adevărată confruntare între două puncte de ve- 
dere: unul consideră că statul si politica sînt fenomene defi- 
nitorii pentru specia umană întrucît numai ea își asumă con- 
stient si pune în lucru forme de realizare a organizării si con- 
ducerii ei generale ; așadar, politica apare o dată cu comuni- 
tátile umane structurate ca atare, iar omul — după expresia 
lui Aristotel — este zoon politikon. Fiecare epocă istorică aduce . 
cu sine doar forme noi, structuri noi de realizare a politieii, 
care inseamnă conducere prin putere și instituții create pen- 
tru ea ; celălalt punct de vedere aparține marxismului şi con- 
sideră că statul și politica apar numai atunci cînd apar cla- 
sele sociale antagoniste, una dintre ele, care deține puterea 
economică, vrind să-și impună asupra întregii societăți pro- 
priile opțiuni si valori. Statul nu ar fi altceva decît instru= - 
mentul de realizarea a puterii clasei dominante di 
de vedere economic asupra întregii societăţi, căreia 
tează normele de drept, valorile culturale, chiar profilul uman. 
Sint și unele poziţii intermediare, care vorbese de structuri 
prestatale și statale de viaţă politică determinate de nevoia 
supravieţuirii unei colectivităţi, de cerința păstrării caracte- 
risticilor de rasă, limbă sau religie ; dar, la o analiză mai 
atentă, aceste poziţii nu explică existența statelor multinatio- 
nale, a imperiilor, a statelor plurirasiale si multiconfesionale, 
care sint. realităţi cu durată în istorie chiar dacă se discută 
legitimitatea lor, organicitatea lor cu un anumit popor, cu 
felul lui de a fi, In același sens, credem noi, nu rezistă exa- 
menului critic nici concepţiile pentru care statul este rezul- 
tatul direct al „voinței de a trái laolaltă“ a membrilor unei 
societăți, pentru că voinţa politică se explică prin rațiuni mai 
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profunde care izvorăsc din factori ce acționează cu o anu- 
mită obiectivitate în istorie. Simpla voinţă de a trái laolaltă, 
exprimată de comunităţi organizate distinct (cazul feluritelor 
republici arabe unite apărute în perioada postbelică) nu a asi- 
gurat trăinicia unor state ce au apărut ca artificiale. 

Ph. Parini ne atrage atenţia, în mod justificat, asupra 
unei caracteristici a vieţii de stat, şi anume faptul că ea im- 
puna cerința unei ordini căreia trebuie să i se supună toți mem- 
brii comunităţii date, indiferent de conţinutul concret al vieţii 
politice a statului. Cu alte cuvinte, statul trebuie să dispună 
de o structură organizatorică în măsură să păstreze continui- 
tatea sa istorică indiferent de specificul agenţilor concrefi ai 
politicii ori de relaţiile lor de putere. Orice stat — scrie Pa- 
rini — trebuie să-şi creeze un ansamblu de structuri, de in- 
stitutii prin care să se asigure perpetuarea poporului sau na- 
tiunii pe teritoriul său. Orice stat trebuie, ca urmare, să se 
caracterizeze prin atributele suveranităţii, prin posibilitatea de 
a-şi exercita competențele si deci printr-o anumită personali- 
tate morală. Fiind deţinător al unei puteri juridice de supremă 
instanță, statul enunţă și aplică regulile de drept prin care 
isi defineşte natura (esența), organizarea proprie si modul gu- 
vernării, de conducere concretă a cetățenilor săi ; pentru în- 
deplinirea acestui obiectiv statul dispune de mijloace de per- 
suasiune sau de constrîngere (forte armate, mass-media, apa- - 
rat judiciar) care să-i asigure respectarea legilor. ~ 

Numeroşi cercetători ai fenomenului stat arată că acesta 
se distinge de alte grupări sociale — chiar institutionalizate 
— prin aceea cá are o forță legalá de constringere a mem- 
brilor sái, individuali sau colectivi. Ceea ce se discută este 
într-adevăr limita acestui monopol al puterii, marginile care 
asigură puterii statului legitimitate în faţa propriilor cetăţeni. 
Deoarece, istoriceste s-a dovedit că atunci cînd apare o rup- 
tură între conţinutul vieţii politice a statului şi problemele 
reale ale societăţii civile ea se dezvoltă pînă la tensiuni re- 
volutionare, Este explicabilă din acest unghi preocuparea Sin: 
dirii social-politice și filosofice pentru a stabili care este ra- 
portul dintre inc societatea pe care este chemat sá o orga- 

izeze si să o conducă. à 
anni aratá că faţă de societatea sa statul trebuie să aibă 
două categorii de competenţe : de organizare a ei, de regle- 
mentare a activităţii cetăţenilor prin preseripţii imperative că- 
rota toţi trebuie să le acorde supunere, iar apoi de veghe ar 
supra respectării regulilor date ; de a „asigura animarea so~ 
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cietăţii“ (în alţi termeni decit ai autorului, de a asigura func- 
adlata societăţii, viaţa ei normală şi progresul acesteia). 
n înţelegerea acestor două funcţii generale ale statului se 


confruntă în general două teze ideologice de bază: 1) teza 
liberalismului clasic de tip secolul XVII, prin care statului 
i se rezervă rolul de „jandarm“, de gardian care păzeşte or- 
dinea naturală, care ar guverna viața societăţii ; statul nu tre- 
buie să intervină în nici un fel în viața cetățenilor săi, viață 
care se desfăşoară după maxima „Laissez-faire, laissez-passer^ ; 
2) teza de tip neoliberal care sustine, dimpotrivá, cá statul con- 
temporan are datoria de a interveni în procesele sociale. Ast- 
fel, după criza din 1929, s-a manifestat tendinţa clară a asu-- 
mării de către stat a unor sarcini economice, iar în perioada 
postbelică a unor sarcini sociale mai ample : în educație, să- 
nătate, securitate socială, drept, economie, finanţe, urbanism. 
şi mediu, sport, arte, loisir. Propunindu-si sarcina de a asi- 
gura prin aceste intervenţii funcţionalitatea sistemului social 
global, el este prezentat ca un „stat-providenţial“. ` 

D. L. Seiler arată că mai există o tendință în politologia 
de azi, mai ales în cea americană, de a ignora complet exis- 
tenta statului, de a-l elimina dintre mecanismele homeosta- 
ziei sistemului societal cu argumentul cá o viaţă profund de- ` 
mocratică, descentralizată nu se raportează la stat decît în 
momente foarte rare, de excepțională semnificaţie pentru in- 
treaga naţiune (3). 

Dar faptele evidenţiază rolul statului în procesele politice 


ale lumii de astăzi, faptul că se află într-o relaţie foarte Se 


strinsä cu societatea sa, în primul rînd, apoi cu alte state și — 
societăți, exercitind monopolul puterii politice. Modalităţile — 
de exercitare a acestei puteri sînt fără îndoială foarte felu- 
rite, ele dind bogăţia de tipuri și forme de stat (pe care le 
vom analiza succint în paginile următoare), dar ceea ce este 
incontestabil îl reprezintă faptul. că statul trebuie să fie un 
instrument al societăţii prin care să-și rafionalizeze organi- 
zarea și conducerea, să asigure progresul. De aceea Max Weber : 
considera statul o „intreprindere politică cu caracter institu- 
tional care revendică, în direcționarea administrativă si im 
aplicarea reglementărilor, monopolul constringerii fizice legi- 
time“ (4), Resorturile esenţiale ale instituţiilor de stat sint 
controlul birocratie și monopolul violenţei legitime — în optica. 
sociologului german, Desigur, pentru el sint şi alte aseme- 
nea intreprinderi politice dar statul singur este instituția care 
are monopolul absolut si legitim, cel puţin in drept, al im- 
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punerii voinţei sale. Statul poate fi deci, ca și puterea pe care 
o reprezintă, legitim sau nelegitim, dar în ambele ipostaze el 
îşi creează instituții aparținătoare, un aparat specializat în 
comandă şi constringere, o birocratie, o armată si o poliţie. 
Pornind de la tipul de legitimitate care susține autoritatea 
unui stat C raițională, Tegal-rajlónalá si charismaticá), Seiler 
propune distingerea a douá tipuri de state de bază : statul tra- 
ditional, legitimat de tradiţie, şi statul modern, legitimat de 
lege şi rațiune. Alături de ele, autorul propune un al treilea. 
tip de stat, cel terorist, despre care nu se poate spune decit. 
că este a-legitim şi nu ilegitim. Cum se prezintă tipologia 
lui Seiler ? 

Statul-tradifional ar fi — aga cum scrie $i J. Freund — 
un stat bazat pe credința in forţa si viabilitatea tradițiilor în 
numele cărora sînt chemaţi, pe baza cutumei, la putere anu- 
miti indivizi (5). Este de fapt tipul de stat numit si monarhie: 
(absolută sau luminată) care; pentru a-și realiza dominaţia, 
foloseşte armata, aparatul administrativ, poliţia etc. Foarte- 
adesea, monarhia, ca formă de stat, își caută întemeierea în— 
tr-un așa-zis drept divin sau, în cel mai bun caz, cutumiar- 
Autorul crede că un asemenea stat are slabe perspective în 
fața proceselor de modernizare politică pe care le cunoaște 
lumea contemporană. ze 

Statul modern se naşte în urma revoluțiilor burgheze din 
Europa-si-se intemeiazá pe ideea cá puterea trebuie sá aibá. 
o bază raţională şi o legitimitate care se sustine prin legi.. 
Caracterizat astfel, tipul acesta de stat pune cîteva probleme = 
în numele cui sé elaborează legile si de către cine ? Care este 
purtătorul rationalitätii ? Cine pe cine organizează şi con- 
duce ? Seiler arată că distingerea tipurilor de stat trebuie: 
realizată în principal pe baza podului in care ele se legiti- 
meazá. Functie de acesta, distingem trei tipuri de stat : bazat. 
pe legitimitate legalistá (stat de drept), pe legitimitate revo- 
lutionarä și pe una naţională. 

1) Statul de drept este tipul de stat pe care Duverger 
îl nunge ar democratiei liberale, iar R. Aron constituțional- 
pluralist, El s-ar întemeia pe următoarele principii : suverani- 
tatea poporului (în sensul că puterea aparține poporului), rea- 
lizarea principiului eligibilităţii personalului politic, încredin- 
tarea puterii supreme unui organ de putere ales de popor şi 
separarea sa de puterea de guvernare și de puterea judecă- 
torească, afirmarea unor drepturi şi libertăţi ale cetăţeanului 
(după unii autori, libertăţi publice), sistem de partide plural. 
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Ansamblul conduitelor politice in statul de drept se destă- 
şoară şi sînt apreciate pe baza unei legi fundamentale, con- 
stitutia. 

Fiind o instituţie a democratiei contemporane, statul de 
drept, constituţional si pluralist, va fi cercetat în cadrul ana- 
lizei regimurilor politice întrucît, în concepţia noastră, sta- 
tul este numai o componentá a acestora. Dar, nu se poate 
ignora in acest cadru faptul cà tipul de stat in lumea con- 
temporană nu se poate stabili decît pe baza voinţei colective 
a poporului sau naţiunii. Sursa puterii unui stat fiind in 
această voinţă colectivă, urmează în mod firesc ca și forma 
lui să reflecte caracteristicile de bază ale comunităţii pe care 
o organizează. Condiţia primă a acelei opţiuni colective o con- 
stituie însă suveranitatea poporului sau naţiunii, capacitatea 
acestora de a hotäri tipul si forma de stat. Este limpede în 
acest sens că atunci cînd națiunea este unitară, statul trebuie 
să-şi asume organizarea şi conducerea acestei naţiuni unitare. 
El va fi un stat national (în sensul de aparținător națiunii 
date), unitar, care va căuta să-şi manifeste atributele suve= 
ranitátii proprii. i 

2) Statul revoluționar este acel stat care se naşte in im- 
prejurári-revolufionare, pentru a promova rapid valori ale 
statului de drept. Dar prin chiar faptul că o face fără o pre- 
alabilă discuţie cu membrii societăţii sale, că de fapt impune 
valori politice ce nu-și au baza în societatea civilă dată el 
devine monopolist şi, prin aceasta, dictatorial. Seiler arată că 
în ţările socialiste, ca si in multe ţări din lumea a treia sint 
elaborate constituţii care exprimă teoretic, formal, dezidere 
deosebit de democratice şi de umaniste dar în întreg 
traduse în practica politică. Dintre statele revoluționare, 
afara celor marxiste, autorul citează statele pseudo-marxiste 
și cele din lumea a treia. e uM 

3) Statul specific ţărilor in curs de dezvoltare Wës, 
pementaliste)-nu are un mod determinat de organizare şi se ex- 
primă în junte militare sau in state ale unui set charismatic 
și, nu de puţine ori, in state conduse de clanuri (6). 

4) Statul terorist este pentru Seiler acel tip de stat care 
se întemeiază exclusiv pe teroare si constringere, für nici 9 
preocupare de a stabili un principiu de legitimitate ; este un 
stat al violenţei, in care, mai ales armata, are rol de a im- 
pune puterea și de a o păstra. Rupt de viaţa populaţiei, el 
nu are nimic de-a face cu principiile statului de drept, așa 
cum foarte adesea se intimplá în America Latină, 
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Nici una dintre aceste forme de bazá nu este insá purá. 
Există amestecuri de caracteristici, ceea ce impune o analiză 
mai aprofundată a formelor de stat. Seiler consideră că for- 
mele de stat se exprimă în regimurile de putere, în modul 
în care aceasta se realizează prin sistemul instituțional sta- 
tal. Întrucît pentru noi regimul politic este altceva decit pen- ` 
tru Seiler, vom reţine doar tipologia de state pe care ne-o 
propune. Astfel, pentru el, în Europa sint două linii de tra- 
ditie care impun formele de stat: una este cea englezá, cea- 
laltă a Sfîntului Imperiu. 

- A). Linia engleză are în vedere necesitatea ca societatea 
să fie reprezentată la nivelul instituţiilor supreme de putere. 
Ca urmare, se caută limitarea puterii monarhului și afirma- 
rea rolului parlamentului, pe fondul unei evoluţii specifice 
a feudalitátii în Anglia. Reglementarea raporturilor de putere 
în stat debutează cu Ioan fără Țară, in 1215, care acceptă ce- 
lebra Magna Charta. Puterea este relativ centralizată de mo- 
narh dar contrabalansată de vasali şi favorizează ascensiunea 
burgheziei, care se va exprima politic în Camera Comunelor. 


Tabloul sintetic arată astfel : : 
Forme „pure”  — Forme derivata ` 


Monarhie limitată 


(1215-1603) | — 
Monarhie” duatistă ; 
(1603-1686) —— E ch : 
| Kä un SE 
Partamentarism dualist Regim prezidential 


(1688 - 1787) "Lm 


[ 


Regim portamentar wm Orleantsm 
(1707 1911) (1930) 
Regím de cabinet 
EI 
e Partitacratia 
A (1945) 
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Citeva dintre caracteristicile cele mai importante ale aces- 
tor forme de stat sint astázi relativ cunoscute din analizele 
istorice. HOME 3 

Monarhia limitată este caracterizată de existența unui 
monarh ereditar ale cărui puteri sînt restrinse de o adunare 
reprezentativă a poporului. Monarhul are puterea de a ho- 
tări în problemele importante ale statului, dar este controlat 
de către adunarea reprezentativă. Între cele două instituţii ale 
puterii de stat se stabilesc, în timp, felurite raporturi. 

Monarhia dualistă stabileşte un raport echilibrat între 
cele două instituţii supreme de putere, în general adunarea 
reprezentativă adoptind legi, iar monarhul asumîndu-și pu- 
terea executivă. Într-un anume sens, prin procedura de im- 
pichement pe care au adus-o cele două revoluţii din. Anglia, 
care au scos din viaţa de stat monarhia, supunind-o chiar 
alegerilor, sistemul a fost preluat de S.U.A., ca regim statal 
prezidenţial, electiv și dualist. 22 

Parlamentarismul dualist, numit de Duverger semiprezi— 
dential, este caracterizat de faptul că statul are in fruntea - 
lui un şef de stat ales pe baza sufragiului universal direct, 
cu puteri foarte mari. Guvernul, deci puterea administra- ` 
tivă, se supune atît șefului statului, cât și adunării reprezen- 
tative. Acest tip de stat poate cunoaște, în timp, diverse forme- 
Astfel, şeful statului poate fi ales prin vot universal si dr 
rect sau prin votul reprezentanţilor poporului și naţiunii, fără 
ca prin acestea puterea lui să fie limitată față de regimul 
monarhic. Poate fi însă limitat drastic în atribuţiile sale st: 
să apară ca un simplu garant al constituţiei, puterea find . 
a adunării reprezentative $i a guvernului. ROBE. - 

Regimul parlamentar sau parlamentarismul clasic este 
caracterizat prin ideea că puterea de stat trebuie separată în 
genurile ei mari — legislativă, executivă şi judecătorească —, 
între care trebuie să existe o colaborare. Astfel, Parlamentul 
adoptă legi pe care executivul le pune în practică. Dar, la 
rîndul său, parlamentul colaborează în aplicarea legilor cu 
guvernul, care poate acționa asupra parlamentului participind 
la activitatea legislativă si chiar putind dizolva parlamentul. 
Parlamentul alege însă cabinetul și îl poate revoca. 

Regimul statal de cabinet este acela în care guvernul are 
puterea de decizie, exercitată pe baza respectării prevederi- 
lor constituţionale, Parlamentul, în anumite situaţii si presa. 
urmăresc permanent activitatea cabinetului : legislativă (par- 
lamentul ratificá hotäririle guvernului); a primului ministru 
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(eare concentreazá o mare putere in miinile sale, putind di- 
zolva camera reprezentanţilor) ; în fine, într-un astfel de re- 
gim de stat trebuie sá se afirme cu putere rolul opoziției. 

Partitocratia ar desemna o formă de stat în care guver- 
nul, controlat de parlament, acționează pe linia directivelor 
partidelor politice reprezentate. 

Alegerile generale se pronunţă pentru un partid sau altul, 
ce îşi desemnează proprii reprezentanţi în cabinetul ministerial 
şi cărora le oferă liniile de conduită ale partidului. Rolul par- 
lamentului este mai scăzut, deoarece refetele guvernării sint 
stabilite de către partidele politice. Conducerile acestora au 
rolul de a elabora strategiile de guvernare. Pe 

B) Un caz aparte îl constituie, pentru Seiler, tipul elve- 
iian de stat. Este un stat bazat pe reprezentativitate si des- 
centralizare. Puterea de decizie aparține unei adunări fede- 
rale, alcătuită din două camere: una a deputaţilor si alta 
a statelor (cantoanelor). Ea alege, pentru o perioadă de patru 
ani, executivul. Funcţia de decizie se împarte între consiliul 
federal si cele două camere: primul pregătește, propune și 
execută, celelalte amendează și legiferează. Rolul partidelor 
este scăzut și poporul se exprimă foarte adesea direct, prin 
referendum. Toate persoanele în aparatul de stat sînt alese 
pe funcții. 

Am dat spre exemplificare aceste cazuri ale autorului 
francez, chiar dacă tipologia nu este realizată după criterii 
riguroase. Dar autorul are meritul de a fi procedat după me- 
toda comparatistă. ` SO RS 

Indiferent de perspectiva teoreticá din care este abordat 
fenomenul statal (filosoficá, sociologicá, juridicá sau politolo- 
gicá) în legătură cu posibilitatea exercitării rolului şi functi- 
ilor sale un atribut apare ca esenţial: suveranitatea. Ea este 
abordată din unghiuri multiple: pentru a i se ataşa diverse 
atribute, pentru a i se determina purtătorii materiali (un an- 
samblu de instituţii. proprii, poporul, forţele politice care de- 
(in putered"íg stat), pentru a o lega de activitatea internă sau 
internaţională. De asemenea, se impune sá retinem faptul, 
subliniat de Gh. Moca, că orice analiză ştiinţifică a suverani- 
tátii si a modurilor de a o determina impune o raportare a 
argumentelor la fondul vieţii social-politice din perioada res- 
pectivä, la tendinţele și interesele diferitelor forțe politice, a 
diferitelor state. Totodată, trebuie avute în vedere evoluțiile 
principale si trăsăturile caracteristice ale relaţiilor interna- 
Hioale, ale raportului dintre forţele social-politice. și dinami-\ 
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ational. Faptul acesta este cu atit mai 
relevant cu cît, din punct de vedere istoric, problema suve- 


cii sale pe plan intern 


ranitátii s-a pus mai întîi în termenii practicii politico-juri- 
dice. ca o realitate social-politică apărută o dată cu formarea 
puterii de stat, ca un atribut esenţial al „acesteia, „conceptul 
de suveranitate şi teoretizarea lui elaborindu-se mai tirziu, 
odată cu centralizarea statelor feudale (7). PE 

^f Deţinătorii puterii de stat utilizează întregul sáu sistem 
instituţional în vederea realizării voinţei proprii, a manifestá- 
rii ei în planul vieţii politice interne şi al celei externe. Pe 
de o parte, puterea trebuie să se impună tuturor elemente- 
lor sistemului social-statal, iar pe de altă parte, trebuie să ex- 
prime modul propriu poporului respectiv, conducătorilor săi 
de a se raporta la alte state si popoare, de a intra cu acestea 
în anumite raporturi. Puterea de stat trebuie să fie supremă, 
independentă, în limitele graniţelor teritoriale și în legătură 
cu populaţia statului respectiv, cu dreptul exclusiv de a-şi 
stabili politica internă şi internațională. Aceste atribute se 
referă la întreaga organizare şi funcţionare a statului si in- 
stitutiilor sale. M. Duverger arată cá în problema suveranitátii 
in prezent se confruntá douá grupe de teorii juridice : cele 
clasice si cele internationaliste, ultimele afirmind suprematia 
comunităţii internationale, căreia să i se supuná puterea sta- 
telor. Dar nici una dintre aceste teorii nu corespunde reali- 
tátii prezente : suveranitatea de stat a încetat să mai fie 


absolutá (dacá a fost vreodatá astfel) iar comunitatea inter- ` 


națională nu are puterea de a domina statele. În primul : 


SE IAS ; primus. 

teoriile suveranităţii răspund unor probleme depășite de is- ` 
torie, pe cînd în al doilea caz se imaginează o etapă viitoare 
a evoluţiei statului. Nici o poziţie nu se referă la stadiul ac- - 


tual al problematicii suveranităţii, care s-ar putea exprima, 
după Duverger, astfel : „Statul rămîne încă grupul social su- 
perior, cel care primează asupra tuturor celorlalte ; dar această 
primordialitate cunoaşte în zilele noastre o devalorizare care 
este în curs (8). | 3 WEN AES 
Statul, ca organizatie de guvernare perfectionatà, care are 
cea mai mare forţă materială si realizează o intensitate sur 
perioará a solidarităţii naţionale, este cel care are suprematia 
asupra tuturor grupurilor din societate. În această ordine de 
idei, problematica, suveranităţii se intileste cu aceea a au- 
toritátii si legitimităţii guvernámintului care este așezat în 
fruntea organizării politice a unei societăţi (alte organe ale 
guvernämintului își întemeiază autoritatea pe a sa). De aceea 
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— serie profesorul francez — în orice grup social există un 
„guvernant“ suveran, teea ce generează pentru puterea de 
stat problema originii autorităţii și legitimităţii pe care se 
sprijină, ráspunzind la întrebarea : cine este suveran în stat ? 

încercînd să dea răspuns acestei întrebări, unii autori 
disting între caracterul suveran al puterii în stat și suvera- 
nitatea de stat, pentru că în primul caz se pune problema 
suveranităţii în interiorul unei comunităţi care, dacă este. sufi- 
cient de bine organizată, stabilește o ierarhie a guvernanfilor, 
iar in al doilea caz se are in vedere faptul cá ansamblul gu- 
vernantilor unui stat nu este subordonat nici unui alt grup 
social, cá Statul-Natiune nu are deasupra lui nici o comuni- - 
tate superioară, statul fiind in vîrful ierarhiei grupurilor 
umane. Prin aceasta se vizează ierarhia grupurilor umane in 
raporturile lor reciproce si nu ierarhia organelor de guver- | 
nare în interiorul unui grup. 

Concepţia clasică asupra suveranităţii o consideră o cali- 
tate inerentă statului şi numai lui si are un caracter absolut. 
În Franţa, această doctrină a fost elaborată la sfîrşitul Evului 
Mediu, în condiţiile luptei pe care a angajat-o monarhia îm- 
potriva Imperiului şi papalității, dar şi împotriva nobililor 
feudali. În acea vreme se considera că suveranitatea dă chiar 
ființa statului. Finalitatea practică a teoriei este astăzi evi- 
dentă, dar nu se poate ignora faptul că statul trebuie să aibă 
supremaţia faţă de toate grupurile sociale ce îl compun pre- 
cum și în relaţiile internaţionale. Din punct de vedere socio- 
logie, suveranitatea de stat nu afé un caracter „permanent“, 
altfel spus, are un caracter concret istoric. Aceasta deoarece, 
în fiecare epocă istorică si in cadrul fiecărei comunităţi, un ` 
tip de grup social s-a aflat in virful ierarhiei de putere şi ` 
a putut fi apreciat, drept suveran (în societatea primitivă 
(clanul, tribul), unele populaţii dominind grupurile de familii, 
de vîrstă, fratriile ; în Antichitatea Clasică „cetăţile aveau 
un caracter suveran, în Evul Mediu seniorii erau suverani). 
În condiţiile lumii contemporane, supremaţia puterii de stat 
în granițele sale rămîne un atribut central cu care se co- 
nexeazá suveranitatea, ' 

Cercetătorii problematicii suveranităţii pun în discuţie 
si alte concepte cu care aceasta se află în conexiune, Gr. 
Ceamănu oferă ca exemple exclusivitatea, indivizibilitatea şi 
inalienabilitatea (9). Caracterul exclusiv este exprimat de 
faptul că statul suveran nu-şi poate realiza voinţa si inte- 
resele sale decit prin exercitarea plenară, in totalitatea lor, 
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întreg teritoriul de stat, în toate domeniile şi cu toate me- 
fiţe care le consideră necesare a prerogativelor puterii 
sale, excluzind orice altă putere. Două puteri suverane nu 
unctiona US 

E Ze (10). Caracterul inalienabil al suveranităţii de stat 
este exprimat de faptul cá in cazul ei nu se pot crea relatii 
de subordonare si inegalitate in avantajul altui stat sau grup 
de state. În numele suveranităţii sale, statul își orgahizează pu- 
terea, își construieşte organisme proprii pentru a O exercita, 
le stabileşte acestora regulile de conduită. Statul apare din 
acest unghi ca O organizare suverană a puterii într-o socie- 
tate. El elaborează si înfăptuieşte organizarea internă a vieţii 
de stat, participarea la viaţa internaţională, pentru a-şi pro- 
mova interesele proprii, stabilirea funcţiilor pe care le are de 
îndeplinit si a ponderii fiecăreia dintre ele în raport cu evo- 
luția în timp, orientarea activităţilor economico-sociale, mili- 
tare, ştiinţifice, culturale (11). > 


Voința suverană a statului se poate realiza pe cele mai 


felurite cái, existind din acest punct de vedere o bogatá tipo- 
logie a formelor de stat, de la dictatură şi tiranie la repu- 
blicä si democrație, folosindu-se pentru aceasta persuasiunea, 
educatia etc. sau violenta si represiunea. in acest punct se 
intilnesc cel mai frecvent concepţiile politice cu cele juridice, 
intrucit acestea din urmă își asumă elaborarea normelor ju- 
ridice care să apere voința puterii politice. Ve 
Această voinţă isi manifestă deplinătatea si în relaţiile 
internaţionale, în cadrul cărora statele creează, pe baza acor- 


b. 


dului de voință si a liberului consimtämint, regulile dreptului 
international, a cäror aplicare se face de buná voie de cátre 
state, iar în caz de necesitate prin utilizarea unor forme de 
constringere specifice : folosirea individuală sau colectivă de 
către state, în limitele dreptului lor, a mijloacelor de autoapă- 
rare (deci numai împotriva unui atac), folosirea mijloacelor 
coercitive nemilitare (ruperea relaţiilor diplomatice, economice 
sau de altă natură), adoptarea de sancţiuni colective prin 
organismele O.N.U. Aceste măsuri nu vin să încalce suvera 
nitatea altor state, ci să ocroteascá propria suveranitate atunci 
cind este ameninţată ori chiar încălcată prin actele ilicite ale 
altor state, 

Puterea de stat suverană este unică în graniţele sale Și 
ca urmare, nu poate fi împărţită cu nici o altă putere din 
exterior sau din interior. 


RE 


veran 
dintr-o societate, care este unicá, statul întărește caracterul 
unic al puterii. Divizarea puterii de stat nu înseamnă alt- . 
ceva decit o suveranitate ştirbită, O situaţie de subordonare 
faţă de alte state sau grupări de state. 


i 


Unicitatea puterii se înfăptuieşte, în cazul statului su- 


prin caracterul indivizibil. Ca instrument al puterii 


Caracterul indivizibil al puterii de stat este exprimat şi 


de faptul că, fiind o putere politică prin excelență, ea se 


manifestă în toate domeniile vieții unei națiuni, orientarea 


generală a activităților statului realizîndu-se în jurul unor 
valori fundamentale proprii detinátorilor puterii, unor obiec- 
tive economice, culturale, militare, demografice, ecologice etc., 


precum şi interne sau externe.. : 
Faptul acesta este subliniat si de G. Schwartzemberger, 
care aratá cá ,suveranitatea este violatá ori de cîte ori este 
vorba de o încălcare ce priveşte domeniul economic, politic 
sau orice alt domeniu, aceste diferite aspecte ale indepen- 
dentei constituind ín practicá un tot indivizibil“ (12) 5 
Cel mai strins se leagá suveranitatea de independenţă. 
Ambele noţiuni se implică una pe alta, conţin “fote comune 
bogate, făcîndu-le aproape sinonime. Dacă un stat este su- 
veran înseamnă că autoritatea lui este supremă si deci ne- 
atirnatá de forte exterioare siesi. Independența nu se con- 
fundă totuşi cu suveranitatea. Cea dintii înseamnă autono- 
mie, neatirnare, absenta raporturilor de subordonare si do- 


minatie, existenta de sine stătătoare. .. === Rte 


fn cazul statului-natiune modern si contemporan, inde- # 
pendenta exprimá existenta unui popor ca entitate cu o per- 
sonalitate distinctă, liberá de orice fel de tendinte domina- 
toare, de imixtiuni ; este efectul dreptului de a ide con- 
form vointei proprii asupra problemelor interne ` xterne. 
Independenfa de stat este neatirnarea statului faţă de alte 
state, dreptul de a-și stabili, în funcţie de propriile interese, 
politica proprie, actionind liber, fárá a depinde dé puterea 
altui stat, de a-și apăra ființa si interesele, de à infáptui 
aspiratiile de propășire și dezvoltare naţională, respectind in- 
dependența celorlalte state Si obligaţiile internationale asu-) 
mate prin liberul sáu consimtämint (13). 

Este demn de consemnat în acest context un fapt plin 
de semnificații.) Si în viața de stat si în gindirea politico- 
juridică din Románia s-au acumulat bogate tradiţii de gin- 
dire şi de acţiune in sensul cuceririi independenţei şi suvera- 
nitätii, al relevárii importanței lor pentru destinul istoric al 
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poporului român. Elena Florea arată în acest sens cá suvera- 
nitatea şi independenţa exprimă, în spiritualitatea românească, 
dreptul la identitate şi viaţă proprie, adică cerința ca ro- 
mânii — aşa cum se scria în programul revoluției de la 
1848 — să figureze în numele „lor, să-și aibă reprezentanţii 
lor. să se servească de limba "lor în toate treburile lor. În 
al doilea rînd. suveranitatea exprimă dreptul la viaţă legislativă 
şi politică proprie, răspunderea numai în fata organelor con- 
stitutionale, legitime ale naţiunii române. Simion Bărnuţiu 
arată în discursul de la Blaj din mai 1848 că „de aici înainte 
națiunea română nu se va cunoaște obligată decit prin legile 
care se vor pune în dieta ţării, unde va fi reprezentată și ea 
după dreptate si cuviință şi se va ţine datoare cu ascultare 
numai diregátorilor aleși din sînul său“. 

Tradițiile gîndirii politico-juridice românești consolidează 
conceptul de suveranitate si prin relevarea dreptului națiunii 
de a decide, conform voinţei proprii, asupra problemelor sale 
interne si externe, autonomie şi libertate deplină in exterior, 
respectind interesele celorlalte popoare? În acest sens, D. Bo- 


lintineanu scria in 1869 că cel mai preţios drept al unei na- : 


tiuni este dreptul ei de a se guverna precum ea voieşte ; al 
doilea drept al unei naţiuni este dreptul sáu de a se păstra 
respingind pentru aceasta orice agresiune nedreaptă din afară ; 
al treilea drept este acela al dezvoltării libere si întregi a 
tuturor facultăţilor sale pe cît aplicările lui nu vor fi strică- 
toare intereselor celorlalte naţiuni (14). 

Este astfel explicabil faptul că cercetătorii problemei su- 
veranitátii au arătat că definirea conţinutului ei numai prin 
supremație sau numai prin independenţă ar fi insuficientă ìn- 


trucît supremaţia şi independenţa se implică în mod reciproc. 


Independenţa nu ar fi deci numai o componentă a suverani- 
tátii, ci o caracteristică semnificativă a ei, ceea ce explică de 
ce enuntarea principiului suveranităţii este însoţită: de enun- 
tarea independenţei. 

În literatura politico-juridică se acordă importante spatii 
relevării locului unor personalităţi sau curente de gîndire în 
definirea suveranităţii, Astfel, cel mai larg recunoscut autor 
al unei determinări moderne a conceptului este J. Bodin, 
pentru care suveranitatea este tema centrală a cercetărilor 
sale politice și juridice (15), el fiind primul care defineşte şi 
caracterizează suveranitatea, aşa cum subliniază si Gr. 
Geamănu, 
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__ Pentru Bodin suveranitatea este o însușire fundamentală 
à statului definită ca „putere absolută și perpetuă“, care nu 
este limitată nici ca putere, nici în atributele sale, nici în 
timp. Ca trăsătură a puterii exercitată într-o republică, ea 
reprezintă „dreptul de a guverna“ asupra mai multor colec- 
tivităţi cu privire la ceea ce le este comun. i ; 
Această putere e$te a suveranului — a monarhului —; 


care nu trebuie să fie supus comenzii nimănui, putînd să dea ` 


legi supusilor. Este o putere absolutá, permanentă si exclu- 


sivà, exprimind independența monarhului atit in interiorul, 


cit si in exteriorul statului pe care il conduce. Adeváratele 


atribute ale suveranitátii in conceptia lui Bodin sint: puterea — 


de a edicta legile, de a declara război şi de a face pace, de 


a numi pe principalii ofiteri, pe magistrati, de a graţia pe 


condamnaţi. Suveranitatea îi apare lui Bodin ca o însușire ` : : dE 
inerentá, inseparabilá a puterii politice, ca un drept fundamen-  … 


tal al statului, ea fiind privită atit din perspectiva juridicá, 
cit si din cea politicá. De aceea puterea de a guverna este 
inseparabil legată de drept, de capacitatea de a emite legi 


şi de a le abroga. Prin intermediul activităţii legislative pu- 


terea supremă se impune întregii societăţi ca putere suverană, = 


ceea ce pune in luminá aspectul ei juridic. ` 

Aşa cum rlevă G. Moca, la Bodin conceptul de suvera- 
nitate este rezultatul nu numai al îmbinării politicului cu 
juridicul într-un act teoretic, ci şi expresia unei îmbinări a 
teoriei cu practica, în care ideea suveranităţii este pusă în 
slujba unor țeluri politice nemijlocite, specifice vremii sale. 
În condiţiile unor conflicte între forţe sociale, ideea suve- 


ranitátii răspunde unor imperative progresiste de făurire şi ` 


consolidare a unui stat modern, cu atribute corespunzătoare. 
Legată de puterea politică din stat, suveranitatea este. tot- 
odată expresia existenței unor legi divine, ale naturii, dar şi 
ale oamenilor, ale comunităţilor acestora. : 

Se poate deci aprecia cá J. Bodin nu concepe alte limi- 
tări ale suveranităţii în afară de cele care vin din partea 
legilor divinității și naturii, cărora trebuie să li se supună 
toti monarhii de pe pámint, Este evident cá ginditorul francez 
nu a elaborat o concepţie a suveranităţii în sensul ei actual 
deoarece acest lucru nu era posibil în condiţiile acelor tim- 
puri. Așa se explică faptul remarcat de M. Niciu că teoria 
lui Bodin asupra suveranităţii nu se referă la acest principiu 
în relaţiile internaţionale ; el s-a ocupat numai de aspectele 
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ce izvorăsc din viaţa internă a statului in ce privește problema 
suveranităţii (16). 
Un accent puternic pe ideea că subiectul puterii suve- 
rane este statul se regăsește în opera lui H. Grotius, El arată 
că „se numește putere suverană cea ale cărei acte sînt în așa 
măsură independente de o altă autoritate, încît ele nu pot 
fi anulate prin hotărirea unei alte voințe omenești“ (17). Gro- 
tius leagă determinarea suveranităţii de caracterul liber al vieţii 
unui popor, care nu este supus puterii altuia, chiar dacă prin- 
tr-un tratat el recunoaşte maiestatea celuilalt. Deci dacă po- 
porul — arată el — ţinut printr-un astfel de tratat ajunge 
liber, dacă nu mai este supus puterii altuia, de aici reiese că 
el îşi păstrează suveranitatea (18). Subiectul puterii suverane 
este pentru el, in înţeles larg, statul iar în înțeles strict o 


persoană sau mai multe persoane, potrivit legilor și obiceiu- 


rilor . fiecărui neam. Aceasta deschide calea raportării suve- 
ranitätii la un anumit tip de regim de putere, de regim poli- 
tic, ceea ce va aduce in mişcarea. de idei, odată cu marile 
revoluţii burgheze (mai ales din Franţa), teza că suveran este 
poporul, caz în care puterea într-un stat trebuie să se exer- 
cite în mod democratic. ee 

Preluind acest filon de gindire progresistá, numerosi au- 
tori si felurite curente politico-juridice au structurat conti- 
nutul si trásáturile conceptului de suveranitate in raport cu 
viata realá a statelor, cu modul în care acestea se conduc 
în politica lor internă şi internațională. Sintetizînd aceste 
acumulări în timp privitoare la suveranitate, Gh. Moca arată 
că suveranitatea prezintă trăsături caracteristice generale, care 
îi sint proprii în orice orînduire social-economică. Ea est 
o insusire esențială à puterii de stat si expřimă faptul cá 
aceasta este supremá si independentá in raport cu orice altá 
putere. Ín legáturá strinsá si intercondiţionare cu celelalte 
însușiri ale puterii de stat, suveranitatea are ca trăsături ge- 
nerale caracterul social-politic şi istoric, exclusivitatea şi de- 
plinătatea sa, inalienabilitatea si indivizibilitatea. Fiind un 
atribut fundamental al statului, acesta apare ca 0 organizare 
a puterii sale dispunînd de un aparat instituţional de aplicare 
à unui sistem de norme juridice, care consfinfesc voința forţei 
politice conducătoare, 

Toate aceste trăsături conteră suveranităţii un caracter 
obiectiv. În diferitele lucrări consacrate suveranităţii sînt puse 
în lumină unele sau altele dintre aceste trăsături. Astfel, Al. 
C. Aureliu subliniază faptul cá, în numele suveranităţii, sta- 
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tul are dreptul de a rezolva în mod liber și conform voinței, 
proprii problemele sale interne și externe, respectind. in ace- 
lasi timp drepturile altor state si normele unanim admise 
ale dreptului internaţional (19). Alţi autori arată că autoguver- 
narea constituie latura internă a suveranităţii, iar indepen- 
denta latura sa externă. Pus. dh 

Relevante sint in acest cadru acele opinii care determiná 
suVeranitatea prin suprematia politicá $i juridicá a statului 
asupra unui teritoriu și asupra unei populaţii. Puterea de stat — 
apare ca o forță politică organizată ce se rea izează ca atare 


numai în limitele unui teritoriu determinat. Organizarea terito- 2 


D 


rială a societăţii, a populaţiei care trăieşte în limitele frontie- 


rei de stat este expresia suveranității sale, întrucît altfel dis- —— 


puterii sale, fapt pe deplin valabil și pentru populatie.! O: 
atingere a teritoriului statului stirbeste suveranitatea lui, 
împiedică exercitarea atribuţiilor şi funcţiilor. Natura jura 
dică a teritoriului de stat se explică nu numai prin aspectul PES 
său politic, ci si prin cel economic, [deoarece teritoriul este 
obiectul material al exercitátii puterli de stat, care E 
mele suveranităţii, are dreptul exclusiv de a exploata 
resursele solului, subsolului, apelor. şi spaţiilor aeriene.) 
numele acestui înţeles al suveranității, Sesiunea a XXFà a 
Adunării Generale a O.N.U. a adoptat rezoluţia nr. 2158 
privind suveranitatea permanentă a statului asupra bogățiilor ` 
sale naturale. De aici importanța frontierelor de stat, a res- 
pectării graniţelor ţării. EE 

În acelaşi sens se cere privită sil autoritatea statului asu- 
pra populatiei sale (suprematia persônalà), in numele căreia 
statul reglementează statutul juridic al cetăţenilor, întinderea 
drepturilor și libertăţilor, precum $i a îndatoriilor cetăţeneşti, 
raporturile dintre cetăţeni si stat, cele economice, social-poli- 
tice, "financiare, administrative, de muncă si familie, la care 
cetátenii sint subiect de drept. in numele suveranităţii, sta- 
tul are dreptul de a stabili situatia juridicá a stráinilor, a 
cetățenilor săi în afara graniţelor statului sau a celor cu 
dublă cetăţenie. În acest sens evocăm şi rolul statului în or- 
panizarea raporturilor cu personalul diplomatic al altor state, 
caz în care. nu se limitează suveranitatea, ci, dimpotrivă, se 
manifestă în mod concret în realizarea €i.4 

Din aceste delimitări ale conceptului de suveranitate re- 
zultá limpede motivul pentru care suveranitatea de stat şi-a 
găsit consacrarea pe planul dreptului internaţional într-o afir- 


paritia teritoriului face imposibilă însăși existența E 


am D 
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mare de principiu ce trebuie să guverneze relaţiile dintre 
state. Dreptul internaţional contemporan se întemeiază pe 
prevederea respectului suveranităţii de stat, garantarea ei 


fiind fundamentul întregului sistem 


de reguli juridice (prin- 


cipii, norme, instituţii) care se adoptă (20). 
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Componentele principale ale sistemului instituțional sta- 
tal s-au constituit în istorie treptat, au dobindit atribute 
specifice între ele stabilindu-se cele mai felurite tipuri de 
relații, Citeva dintre cele mai relevante posibilităţi se pot 
deduce dacă analizăm schiţa componentelor sistemului insti- 
tutional statal. (Vezi pag. 184). AR 

Fiecare dite eer impune cîteva precizari. Ast- 
fel, se constată că pentru noi la baza întregului edificiu al 
statului trebuie să stea acel principiu de putere ce conferă 
suveranitate statului în sensul în care reflectă supremaţia 


agentului politic pe care este dator să-l slujească. În istorie, 


el a fost plasat într-o entitate transcendentă. (Dumnezeu sau 
altă putere suprapáminteascá) sau într-o realitate socială imi- 
nentă : care nu pot fi decit poporul si națiunea. 


Y 


In prima ipotezá s-au constituit statele numite teocratice, în è 


care puterea era originatá intr-un principiu divin. Un ,drept 
divin“ era pus în lucru in a orienta si justifica actiunea guver- 
nantilor si obţinerea conduitei dorite (supunerea, de obicei) a 


guvernantilor. Doctrina a cunoscut o serie de variante, ca expre- ` 


sie a evoluţiei în timp. AE ro 

Mai intii, s-a crezut cá guvernantii înşişi au o natură 
divină (faraonii Egiptului, împărații romani, împăratul Ja- . 
poniei pînă în 1977). Odată cu creștinismul, conducătorii au 
doar o investitură divină, iar mai tîrziu numai o investitură ` 
providentialá. În toate cele trei ipostaze, forma de stat la 
care conduce doctrina teocratică este autocratia. Astăzi doc-- 
irina democraţiei creştine susține cá Dumnezeu a orînduit 
doar legile. societăţii, care în numele libertăţii se poate orga- 
niza democratie si deci isi poate alege conducătorii. 

În a doua ipostază, puterea statului se întemeiază pe su- P 
veranitatea poporului. Este rezultatul unei concepţii noi ce 
debutează în secolul al XVII-lea şi care consideră că toti oa- 
menii sint egali unii faţă de alţii şi, în consecinţă, puterea 
trebuie să aparţină mulţimii. Mai tîrziu, J. J. Rousseau arată 
că 'dacă fiecare individ este liber şi suveran în conduita lui, 
suveranitatea mulţimii este fracționată în numărul de cetä- 
teni care o compun, ceea ce îl face dator pe fiecare să par- 
ticipe la viața statului său (sufragiul universal, care duce la 
alegerea conducătorilor in stat), Revoluţia franceză va lesa 
aceste teze teoretice cu pratica politică, elaborind concepţia 
despre suveranitatea naţională, Poporul, devenit naţiune prin 
consolidarea elementelor de unitate a comunităţii, isi fău- 
reste inclusiv un stat unitar care să o organizeze şi sá. o 
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conducă. De aceea statul nu poate fi decît national, națiunea 
suverană manifestindu-si atributele prin aceea că își alege 
reprezentanţii destinati a o conduce.. i 

— tn numele suveranității naționale se pot institui cele mai 
felurite tipuri si forme de stat. Inclusiv dictatura proleta- 
riatului s-a întemeiat pe ideea cá O clasă socială poate repre- 
zenta interesele prezente și de perspectivă ale națiunii și, ca 
atare, trebuie să-şi asume rolul conducător în stat prin par- 
tidul sáu sau prin reprezentanţii săi. De aici necesitatea ca 
odată cu legitimitatea puterii de stat să se pună în discuţie 
şi modalitățile practice de înfăptuire a suveranităţii naționale 
atit în planul politicii interne, cît şi în cel al politicii inter- 
naţionale. 

Ca urmare, instituţiile (sau organele statului) care tre- 
buie să concretizeze o putere în acţiune, în lucru, au nevoie 
in primul rînd de un personal politic, care, in dependentá.de 
structura statului, de ramurile si palierele pe care este or- 


ganizat, are atributii distincte. Acest personal, politic, Ja rna 


dul lui, poate conduce în numele poporului sau națiunii sau 
în propriul său nume. De aici necesitatea pe care o pune în 
lumină sociologia politică de a se stabili raporturile dintre 
guvernanti si guvernati,legátura lor realá cu raporturile de 
putere dintr-o societate. E 3 
În ultimă instanţă, se naşte un întreg aparat politic de 
stat investit cu atributele de putere. Mecanismul investirii 
este realizat de alegeri, care sancţionează din timp în timp ` 
activitatea organelor de putere, iar controlul exercitării p 
terii se înfăptuieşte printr-o divizare, o separare a puterii 


stat în trei ramuri principale : legislativă, executivă si jude- — X 


cátoreascá. OB e SENS 

Alegerile sînt așadar, în țările cu tradiţie politică demo- 
craticä, singura cale legitimă de încredințare a exerciţiului 
puterii către o putere a membrilor comunității naţionale. 
Se vehiculează chiar ideea că prezenţa momentului electo- 
ral în viața politică este prima piatră de temelie a unui edi- 
ficiu democratic statal, cel puţin după așa-zisul model eu- 
ropean, Duverger ne dovedeste, pe baza unor analize istori- 
ce, cá alegerile sînt într-adevăr un produs al unui anumit tip 
de gîndire (european și democratic) născut în epoca moder- 
ná și perfecţionat in zilele noastre. Pînă atunci participarea 
directá, tragerea la sorţi, rotația personalului politic pe o funt- 
tie reprezentau procedee considerate suficiente pentru à asir 
gura o alegere ,,echitabilá" a conducătorilor. 
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dét ger din 1789 din Franţa, problema alegerilor 
e inte onimă cu cea a instaurării unui stat democratic în 
e întreaga națiune să-și aleagă conducătorii de la centru 
sau pe plan local. Mai tirziu, în secolul al XIX-lea, se im- 
pune treptat în țările europene ideea sufragiului univ 
care, pentru a se realiza, impune materializarea unor anumite 
condiţii pentru cetăţean : libertatea persoanei, libertatea de 
a cugeta, de a crede si de a circula, libertatea reuniunilor $i 
asociațiilor, libertatea opiniei proprii si a celei colective. Alá- 
turi de ideea egalităţii din vechiul drept natural se afirmă 
cu putere ideea libertăţii. Lor le va adăuga revoluţia france- 
ză din 1789 si pe cea a fraternității, care se referă la convin- 
gerea cá O comunitate naţională trebuie să infáptuiascá de: 
plina solidaritate (legătură, unitate) a tuturor fiilor ei. LE 

în zilele noastre, unii autori reiau O dezbatere începută 
în secolul trecut în care tezele-lozinci LIBERTATE, EGALI- 
TATE, FRATERNITATE sînt contestate iar poziţiile liberalis- 
mului sînt atacate de o gîndire conservatoare pentru care 
între libertate și egalitate nu există nici o legătură. Egalita- 
tea socială e un mit — Se sustine —, singura lozincá viabilá 
rămîne a libertăţii. Se ignoră un factor elementar sesizat de orice 
lozincă simplă : libertatea individului şi a naţiunilor este tot- 
deauna „faţă de“... şi deci nu poate îi autentică dacă nu se 
referă la celălalt agent al politicii. Libertatea trebuie să mear- 
ga mînă în mînă cu egalitatea socială pentru că, aşa cum 
remarcă A. D. Tocqueville, exclusiva afirmare a libertăţii 
ingrádeste treptat egalitatea si aceasta se rástringe limitativ - 
asupra libertății pe care şi-o pot dobindi numa! unii „față de“. 
Astfel cade tot esafodajul gindirii politice democratice eu- 
ropene. : 
* Fárá îndoială cá relaţiile dintre libertate şi egalitate gene- 
reazá o problemă cu adinci implicaţii pentru mecanismul 
concret al alegerilor, tinind seama de faptul că în urma lor 
se adoptă 0 anumită orientare politică şi se alege un pe 
politic în măsură să O infäptuiascà. Ce grad de relevanţă au 
rezultatele alegerilor pentru 0 comunitate ? Răspunsul s-a 
construit în timp prin acumularea unor experienţe politice 
practice. El aratá cá alegerile trebuie să se bazeze pe dreptul 
de vot universal şi pe recunoaşterea principiului majorității 
ca bază a validării rezultatelor alegerilor şi, prin aceasta a IN 
sási legitimitátii puterii instaurate în stat. 

În timp, principiul dreptului de vot universal à cunoscut | 
o evolutie, ín sensul în care au avut acces la urne grupuri 
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sociale tot mai numeroase. Sufragiul restrîns, ce a caracterizat 


primele forme de democrație (Franța după 1789, România în 
a doua jumătate a secolului al XIX-lea), a fost treptat înlo- 
cuit cu cel universal: mai întîi în mod formal apoi și în con- 
ținut. Averea, -sexul, vîrsta, rasa, apartenenţa la un corp so- 
cial, cum era armata, au fost criterii de restringere a dreptului 
de vot universal; tot așa, unii cetățeni dispuneau de mai 
multe voturi, alţii de unul singur, unele circumscripţii erau 
mai mici, altele mai mari ca număr de cetățeni dar trimiteau 
acelaşi număr de reprezentanţi ; alteori circumscripțiile se 
structurează artificial, încît se pot obține distribuții dorite de 
voturi într-o anumită zonă (sistemul Gerrmannder) (21). 
Există apoi un sufragiu indirect (reprezentanţii reprezen- 
tantilor) în 2—5 trepte, care atenuează voința nemijlocită a 
colectivitátii. Prezentind diverse sisteme electorale, M. Duver- 
ger arată că ar fi de preferat reprezentarea proporţională, care 
ar asigura egalitatea deplină a reprezentării, votul fiecărui 
cetăţean cintárind exact la fel cu al celuilalt. În realitate, 
fiecare sistem electoral prezintă o serie de imperfectiuni. Ele 
se pot pune în evidență dacă presupunem cá alegerile s-au 
desfășurat, „in abstracto“, după toate principiile democraţiei. 
Primele discuţii le ridică problema candidaturii. Exceptind 
situaţiile extreme, în care am avea un singur candidat sau 
toţi cetăţenii ar candida deodată, în alegeri se prezintă un 
anumit număr de candidati. Aceştia pot apare ca indepen-. 
denti sau ca reprezentanţi ai unor grupuri din electorat care 


îi desemnează (acestea pot fi adunări ale cetăţenilor, ale unor r 
partide etc.. Prin lege se stabilește cadrul in care se des- - 
fásoará, apoi, campania electorală. De obicei, statele demo- ` 


cratice acordă mare atenţie unei competiţii in condiţii egale 
pentru toţi candidaţii (acces la mass-media, la difuzarea pro- 
gramelor politice în condiţii decente, asumarea de către stat 
a unor cheltuieli de afişare și de multiplicare a ideilor). În 
realitate, si la acest nivel acţionează numeroși factori de in- 
grädire a egalităţii de șanse : unele partide sint mai puter- 
nice, mai bogate, altele au acces la mass-media mai ráspin- 
dite etc. De asemenea, se fac presiuni asupra alegătorilor (din 
partea patronului, a unor confesiuni, a unor grupuri de in- 
terese) sau chiar sint mistificate. De aceea, in practicile de- 
mocratice toate momentele electorale sint riguros suprave- 
gheate de reprezentanţii tuturor forțelor politice care se con- 
fruntá. În plus, în ţările cu tradiţie democratică s-a impus 
şi ideea secretului votului fiecărui cetăţean. 
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Cele mai vii discuţii le ridică însă modul în care se sta- 
bileşte cine poate cîştiga alegerile ? Cum se stabilește învin- 
gătorul ? 

1. Sistemul electoral majoritar declară învingător pe cel 
“care dobindeste cel mai mare număr de voturi. În acest caz 
însă toţi ceilalţi, pierzînd alegerile, nu mai pot reprezenta alte 
grupuri din societate, care devin nu numai minoritare, ci și 
nereprezentate în forul politic. Pot interveni însă cîteva nuan- 
țări. Astfel, cîștigătorul poate avea un număr mic de voturi 
în comparaţie cu totalul celorlalți candidaţi nealeși. De aceea 
s-a introdus ideea ca la un prim tur de scrutin să se aleagă 
acei candidaţi care obţin majoritatea absolută (jumătate plus 


> 


unu) iar la al doilea tur de scrutin să fie suficientă majori- 
tatea relativă (22). 


Atunci cînd într-o circumscripție se alege un singur can- 
didat, sufragiul este uninominal ; pentru această, circumscrip- 


tia trebuie sá fie restrinsá iar candidatul bine cunoscut de - 


cátre electorat. Pot candida astfel oameni cu cele mai felu- 
rite statute sociale, care nu sint neapárat legati de un club 


politic -sau de un partid, dar se deschid si posibilități de ` 


constituire a ,fiefurilor* electorale, a unor raporturi dintre 
candidati si susţinători, care nu au prea multe în comun cu 
principiile politice sau cu interesele globale. | 

Dacä o circumscriptie alege mai multi candidaţi, sufra- 
giul este plurinominal. Candidatii se grupeazá pe liste, de 
unde si numele dat acestui tip de scrutin de listá, practicat 
în. circumscripțiile mari. in acest caz, pot apárea douá si- 
tuatii: cînd lista este blocată, în sensul că se votează în 
întregime așa cum este propusă, electoratului sau este „pa- 
nasatá^, adică araniată de electorat după voinţa sa. Cea din 
urmă situaţie nu este pretutindeni admisă de legislaţia în 
vigoare. Dacă lista este blocatá, apar, de obicei, mari inega- 
litäti de reprezentare prin aceea că, la o majoritate redusă 
de voturi, listele unei grupări politice pot trimite în forurile 
politice un număr foarte mare de aleși. 

2. Sistemul reprezentării proporționale isi propune să de- 
pășească neajunsurile sistemului majoritar prin reprezentarea 
minorităţilor din fiecare circumscripție în proporţia exactă a 
voturilor obținute. Pentru aceasta, se pune în lucru un seru- 
tin de listă. Problemele apar atunci cînd se determină numă- 
rul candidaţilor aleși pentru fiecare listă prezentată. Se prac- 
ticá în acest sens două sisteme, pe care le prezentăm în con- 
tinuare : 


f 
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Sistemul quotientului electoral presupune ca în fiecare 
circumscripție numărul total de sufragii exprimate (care nu 
se confundà cu votantii, intrucit nu toti electorii voteazá, o 
parte abtinindu-se, si nici cu votanti, deoarece in urne pot 
îi introduse buletine albe, iar altele pot fi anulate $i deci 
nu se numără) să se împartă la numărul de deputati care 
trebuie aleşi. Numărul obţinut se numeşte quotient electo- 
ral. De cite ori acest quotient se cuprinde in cifra sufragiilor 
obţinute de o listă atitia candidati alesi are aceasta. 

Sistemul numărului uniform se bazeazá pe faptul cá 
prin lege se fixeazá dintru inceput numárul de voturi nece- 
sar pentru ca oO listă să aibă dreptul la un. deputat. Acesta 
este numărul uniform şi stabilindu-se de cîte ori acesta se 
cuprinde în numărul celor ce au votat o listă se obţine nu- 
mărul deputaţilor. SE 

Indiferent de sistemul utilizat, rămîn o serie de resturi, 
pentru distribuirea cărora s-au propus diverse modalități. Cea 
mai răspîndită constă în a aduna la scară naţională toate 
voturile, pentru fiecare listă apelind la procedeul numărului 
uniform. Se apreciază însă că în acest fel chiar şi grupări. 
politice foarte mici, pe ansamblul electoratului- într-o ţară» 
pot obţine un minim de voturi cu care să intre în parlament. 
De aceea se preferă redistribuirea resturilor. în cadrul ace- 
leiasi circumscripţii : fie listei cu cel mai mare număr de 
resturi, fie după procedeul matematicianului Hondt, care pre- 
supune calcularea unui divizor comun al resturilor tuturor lis- 
telor, la care se împarte numărul de voturi obţinute pe fie- 


care listă, obtinindu-se asttel distribuirea resturilor electorale: E 
tării pro- - 


Ambele sisteme — al majorităţii si al reprezer 
portionale — prezintá avantaje sl dezavantaje puse in luminà 
de o literatură bogată, consacrată temei, în diverse țări sta- 
bilindu-se prin lege ` felurite corective, încât voința populară 
să fie cit mai fidel exprimată în diferitele organe de putere- 
Reprezentarea opiniei publicului se realizează — la rîndul ei 
— pe mai multe căi ; astfel, pe baza teoriei suveranităţii frac- 
tionate, se stabileşte mandatul imperativ : mandatarul trebuie 
să exprime fidel voința mandantului care l-a ales, altfel pu- 
nindu-se în practică procedee de înlocuire a celui ales dacă 
nu-și respectă mandatul ; pe baza teoriei suveranității natio- 
nale, fiecare ales și toţi ceilalţi laolaltă reprezintă națiunea 
în ansamblul ei, deci mandatul var fi reprezentativ. Ambele 
ipoteze ridicá insá o problemă reală : în ce măsură cei alesi 


reprezintă cu adevărat opiniile si voința întregii colectivități 


nationale, pe de o parte, iar pe de altá parte, in ce másurá 
aceşti aleși isi înţeleg rolul pe care îl au de îndeplinit în 
perspectiva unor sarcini obiective istorice, pe care electoratul, 

e moment, nu le sesizează sau nu dorește să le soluţioneze 
decit în virtutea unor obiective de moment si de anvergură 
redusă ? 

Observaţia este, credem, justificată de faptul că în ale- 
gerea electorilor de către populaţie intervin o serie de prac- 
fici prin care candidaturile nu „emană“ din voinţa și inte- 
resele colectivitátii decit partial. Astfel, apar O serie de limitări. 
{de vîrstă, sex, religie, nationalitate) ale posibilitátilor de a 
candida sau, cum se exprimá Duverger, de modalitáti prin 
care electoratul alege ,dintre candidaţi“ dar nu îi alege „pe 
candidaţi“. Un rol deosebit în desfăşurarea alegerilor, mai 
ales în ultimul secol, revine partidelor politice, existenţei 
unui anumit sistem de partide. ER 

într-un sistem monopartid nu se pune problema unor . 
alegeri veritabile întrucît nu există posibilitatea unei con- 
fruntári de grupuri de idei şi interese. De aceea alegerile sînt 
formale şi caracterizează, împreună cu alte trăsături ale vieţii 
politice, regimurile totalitare. € 

Ín schimb, intr-un sistem politic pluripartidic, unde este 
pus în lucru un sistem electoral, opiniile se diversificá si se 
multiplică, încât reprezentarea voinţei naţionale devine o ches- 
tiune de principiu de cea mai înaltă semnificaţie. - 

Noi considerăm că problema centrală a unui sistem elec- 
toral este aceea de a imbina si echilibra atit liniile mari de 
gindire si conduită politică ale unei colectivităţi naţionale 
(situaţie în care se structurează, de obcei, două-trei partide 
puternice), cit si mandatele feluritelor opţiuni care isi croiese 
drum prin acţiunea și gîndirea partidelor „mici“, Sistemul 
electoral este, din acest motiv, nu numai un cadru al selecţiei 
ideilor politice, ci și un factor de organizare şi orientare a 
vieţii politice dintr-o țară, s 

Conducerea unui stat poate fi însă realizată nu numai 
de un personal àles, chiar dacă evoluția vieţii politice con- 
temporane acordă tot mai mare importanță acestei modali- 
Gu. ci si de un personal care nu este ales si se instituie prin 
procedee nedemocratice în fruntea ierarhiilor de putere. Desi 
nu se bucură, în țările democratice, de rüspindire, procedeele 
nedemocratice de desemnare a liderilor politici sau a clasei 


politice au rămas — uneori formal, alteori in conţinut — si 
aici, 
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O astfel de modalitate o reprezintă autocratia, cu calea 
cea mai răspîndită în istorie — ereditatea. Ea este exprimată 
în moştenirea puterii (considerată elementul patrimonial) de 
către un individ (în acest caz avem de a face cu o monarhie, 
care poate fi patriarhală, matriarhală, de primogenitură sau 
de diviziune) ori de către adunări ereditare (camera lorzilor, 
Curtea Pairilor din timpul Restauratiei din Franța). Principiul 
ereditätii este însă tot mai puţin acceptat de opinia publică, 
întrucât uzează de modalităţi de legitimare depășite de istorie. 
Acolo unde coexistă eligibilitatea clasei politice cu monarhia, 
cea din urmă are rol aproape simbolic în conducerea statului. 

Nedemocratică este, de asemenea, numirea cadrelor de 
conducere politică, precum $i cooptarea unui individ în struc- 

turile de putere. Nu mai punem în discuţie cucerirea puterii 
în stat prin lovituri de stat, putschiuri, asasinat etc. 

Statul apare, în lumina acestor consideraţii, o importantă 
instituţie a politicii, fără de care aceasta este de neconceput. 

În ciuda atacurilor la care este supus în planul gîndirii 
(şi foarte adesea, în cel al practicii), singura atitudine rezo- 
nabilă este aceea de a cunoaşte cit mai bine mecanismele 
statului pentru a-l putea determina să acţioneze ca instituţie 
prin care se promovează interesele, voinţa întregii colectivităţi, 
prin care aceasta isi asigură si afirmă identitatea în condiţiile 
unei lumi într-o dinamică fără precedent în istorie. 


PARLAMENTUL 


Reprezentanţii aleși de popor si investiţi cu puterea de a 
conduce ţara prin legi, în instituţiile de stat, alcătuiesc de 
obicei un parlament. Am precizat cá este vorba de.repre- 
zentanti aleși pentru a sublinia faptul că parlamentul trebuie 
să fie principala instituţie de putere în statele democratice, 
reprezentînd suveranitatea poporului, desi viața politică în- 
registrează adunări ale reprezentanţilor unei colectivităţi care 
s-au constituit pe baze ereditare, de cooptare sau printr-o nu- 
mire. Durata unei asemenea adunări, rolul ei, raporturile cu 
alte instituţii de putere dau un specific vieţii politice a unei 
societăţi, marchează felul regimului politic. 

Pentru teoriile democraţiei de tip vest-european este evi- 
dentá nevoia unei adunări alese pe timp limitat, pentru ca 
actele ei să poată fi sancţionate în timp util de către electorat. 

Tipologia parlamentelor este deosebit de bogată dar în 
literatura politologică este discutată cel mai frecvent struc- 
tura lor, care poate fi unicamerală sau bicameralà. Optiu- 
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nea pentru varianta bicamerală este argumentată de cátre 
Duverger ca exprimind forța cercurilor conservatoare Care 
isi rezervă dreptul de a tempera hotăriîrile unei adunări alese 
prin vot direct şi legată puternic de un electorat dinamic. Ca- 
mera superioară sau Senatul ar reprezenta instituția continui- 
tätii politice a statului, relativa stabilitate a unor optiuni po- 
litice care definesc un popor sau o naţiune. De asemenea, rolul 
Senatului se impune în statele federale, unde fiecare stat. 
component trebuie reprezentat într-o cameră iar statul, în 
întregul său, în cealaltă (23). 
Problematica parlamentelor este amplu discutată din 
perspectiva rolului lor real sau formal în viaţa: politică ; 
aceasta datorită faptului cá în viața politică a zilelor noastre 
îşi fac loc tot mai amplu exigenţele unei conduceri tehnocra— 
tice-elitiste, iar pe de altă parte numeroase atribuţii ale par- 
lamentelor par a fi strict formale, fără a putea fi realizate- 
practic din o serie de motive obiective. Multi autori se în- 
treabă retoric dacă asistăm la moartea sau la resurectia par- 
lamentelor, dar — aşa cum serie J. L. Parodi in ciuda 
loviturilor primite parlamentul nu şi-a pierdut locul sáu de 
subsistem in ansamblul sistemului politie al democratiilor plu- 
raliste (24). ; 
Este adevărat cá în viaţa parlamentelor de astăzi — cel 
putin în ţările cu tradiție democratică — s-a produs o:mu- 
tatie care exprimă o nouă calitate a culturii politice a Socie- 
tätilor din acele ţări : ele au devenit mai puţin ataşate de 
ideea că individul este punctul de plecare al vieţii politice şi — 
fiind societăţi de masă — promovează o viziune colectivistă 
asupra regimului reprezentativ (25). à 
Asa se explicá faptul cá desi vechile principii sint incà 
proclamate, aproape pretutindeni alesii sint oamenii unor 
partide ; partidele prezintă candidaţii sufragiului electoral iar 
electorii aleg în funcție. de eticheta partizană a candidaţilor. 
Corpul electoral exercită, ca urmare, o „alegere colectivă“, 
prin intermediul unor partide politice, ceea ce implică o re- 
stringere a suveranităţii sale. 
WU S decizi electoratului este liberă dar practic ea 
este determinată de către liderii de partide. În Marea Bri- 
tanie mutaţia aceasta s-a produs odată cu reforma electorală 
ER CA CC y existat numeroase partide 
I e, dări a mare iune, acest fapt s-a impus abia 
în 1962. De atunci, desi Parlamentul dezbate legile si hotári- 
rile, rezultatul poate fi anticipat dacă se cunosc optiunil = 
tidului care deţine majoritatea 1 à piiynia par 
parlamentară. 
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Un alt element care pune sub semnul întrebării rolul 
parlamentului este oferit de conţinutul funcțiilor lui. Într-o 
tocietate pluralistă el nu poate, tehnic vorbind, asigura echi- 
librul tuturor intereselor, individuale sau de grup, fiind ne- 
voit să acorde organului puterii administrative o serie de 
competenţe care i-au aparţinut cîndva. Între acestea, semni- 
ficative sint cele care (in de activitatea legislativă : frecvent, 
puterea administrativă cere dreptul de a conduce fara prin 
decrete, care instituie sau modificá acte legislative. Statisticile 
arată că, în Germania, din 1904 legi votate între 1949—1965 
numai 463 au rezultat din inițiativa parlamentului, adică 249/0. 
în Italia, din 2626 legi adoptate între 1958—1968, 1140, adică 
3», au fost rezultatul iniţiativei parlamentare. În S.U.A. 
Casa Albă a inspirat 800/, din legislaţia adoptată de Congres (26). 

Cu toate acestea, parlamentele, în sistemele democratice, 
rămîn instituțiile de bază ale vieţii de stat, care îşi asumă 
şi îndeplinesc o serie de funcţii ; determinarea lor, succesiu- 
nea, numărul acestora sint prezentate in mod diferit de fe- 
iuritii autori care le cercetează. Astfel, J. L. Parodi pune in 
discutie cinci funetii : 

1. O primă funcţie este aceea de a crea puterea guverna- 
mentală. Odată consumat momentul electoral, în clipa consti- 
tuirii sale, parlamentul exprimă raportul de forte politice ale 
unei ţări, ponderea partidelor politice în viziunea electoratului, 


4 


vointa acestuia de a îndeplini un anumit program politic ` 


care i se propusese. Compoziţia parlamentului fixează ra- 


portul de forțe politice și astfel ia act de voinţa cetăţenilor 


țării, incredintind formarea echipei guvernamentale forţei celei 
mai puternic reprezentată sau alianţei de forte care se poate 
constitui, astfel ca parlamentul să-i incredinteze mandat 


D 


apoi să o susțină. Este celebră fraza unui prim-ministru en- 


glez care, întrebat de ce parlamentul nu a făcut nimic într-o 
perioadă de timp, a răspuns : „parlamentul m-a menținut la 
putere si acesta a fost cel mai bun lucru pe care l-a avut de 
făcut“, 

Implicind o anumită înțelegere a principiului separaţiei 
puterilor, funcţia de a crea puterea guvernamentală plasează 
parlamentul în fruntea instituţiilor de putere ale statului. 
Dar, sînt și ipostaze ale vieţii politice cînd această funcţie este 
în bună măsură asumată si de un şef de stat, ales de câtre 
toti cetățenii prin vot direct, care exprimă sau nu aceeaşi 
constelație de forte ca cea lansată de parlament. Este cazul 
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Franţei in cea de-a V-a Republică. Dar si in această cir- 
cumstanţă parlamentul rămîne factorul hotäritor al constituirii 
guvernului (27). 

Ph. Parini, reflectind asupra acelorași realităţi politice, 
arată că parlamentul îşi asumă astfel un rol politic asupra 
executivului, controlindu-i activitatea. Pusá în acest fel, pro- 
blema separaţiei puterilor îmbracă o serie de nuanțe. Asa de 
pildă, angajindu-se în controlul guvernului, parlamentul tre- 
buie să-şi exprime încrederea sau neîncrederea in el. Gu- 
vernul, la rîndul său îşi angajează în fata parlamentului res- 
ponsabilitatea pentru programul său sau pentru declaraţia de 
politică generală. Un vot de investitură acordat de parlament 
devine astfel indispensabil pentru a conferi autoritate puterii 
guvernului. În cazul în care parlamentul doreşte să retragă 
sprijinul său, puterii guvernamentale, dezbate o moțiune de 
cenzură (28). Regulile de investire sau de înlocuire a puterii 
guvernamentale diferă de la ţară la ţară, fiind stabilite in. 
Constituţie şi în regulamentul de funcționare a parlamentului. 
! Jean-Luc Parodi propune ca o altă funcție a parlamentu- 

: lui aceea de a selecta si forma personalul guvernamental. Noi 
N  considerám cá prin această menire parlamentul nu face alteeva 
E decît să-şi concretizeze cea dintii funcţie. O dovadă în acest 
sens o dă faptul că atunci cînd se prezintă un program gu- 
vernamental in fața parlamentului are loc şi prezentarea 
echipei guvernamentale care își asumă rolul de a-l înfăptui. 
Faptul cá o parte a acestei echipe şi-a făcut ucenicia în ca- 
drul parlamentului are mai puţină semnificaţie, „deşi hu este 
mai putin adevárat cá in legáturá cu activitatea parlamentarà 
ce formează cel mai bine viitoarele elite politice, obligate să 
se confrunte cu alegătorii, cu masa de cetăţeni, cu mijloacele 

de informare de masă, eu schimbul de opinii. 
| O a treia functie ar fi, în optica lui Parodi, aceea de deli- 
berare, în sensul cá in parlament se discută colegial hotáririle, 
se nuanfeazá interpretările în sensul variantei optime a unui 
| text de lege, dar tot aici se naşte un forum publie deoarece 
| toate problemele de stat apar în fața opiniei publice. În rea- 
| lizorea acestei funcţii parlamentul trebuie, in mod necesar, 
«A structureze diversitatea opiniilor, să pună in evidenţă cu 
| Caritate punctele. de vedere ale majorităţii si pe cele ale 


opoziţiei, Prin parlament opoziţia își institutionalizeazà pre- 
zenta ei în viaţa politică, oferă o perspectivă critică asupra 
faptelor si o alternativă la varianta majorităţii. Madariaga 
susține pe drept cuvînt că disputa dintre majoritate şi opo- 
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19 — Repere în ştiinţa politicii ^ 


zitie este cheia unui regim politic democratic, ceea ce pre- 


supune ca această opoziţie să fie puternică prin valorile pe 


care le promovează, prin seriozitatea gi responsabilitatea pro- 
gramelor de guvernare ce le propune si care sá fie expre- 
sive pentru întreaga societate. y) 

În condiţiile actuale, prezența mijloacelor de informare 
de masă a dat noi dimensiuni disputelor parlamentare ce se 
prelungesc astfel în opinia publică prin conferințe de presă, 
alocutiuni radio-televizate, comentarii. 

A patra funcţie a parlamentului, în viziunea lui Pa- 
rodi, este aceea de reprezentare. Parlamentul se constituie ca 
organ reprezentativ pentru opţiunile politice ale membrilor 
societăţii respective. Dar este un fapt de constatare coti- 
diană că opţiunile cetăţenilor au o marjă de variabilitate, 
Celebrul test al behaviorismului urmărea să descopere toc- 
mai elementele de stabilitate ale OAB-ului. Pentru a-și 
păstra reprezentativitatea, parlamentul va trebui să învingă 
concurenţa sondajelor. de opinie, a grupurilor de presiune, 
a sindicatelor, a mijloacelor de informare de masă. Pentru 


t 944 


aceasta, membrii parlamentului. își asociază instituţii specia- ` 


lizate pentru culegerea celor mai felurite date şi concluzii 
avizate de specialiști privind viața şi preocupările societăţii : 
omboudsman, comisii parlamentare, contacte cu publicul etc. 
Numai pe lîngă Congresul S.U.A. funcţionează peste 10.000 
de specialiști și consilieri ai parlamentarilor. e S. 

Ultima, dar nu cea din urmă, funcție a parlament 
este cea legislativă. J. L. Parodi erede că această fu 
află într-un relativ declin, deoarece actul organizării şi con- 
ducerii generale a societăţii se realizează într-o măsură tot 
mai mare sub imperiul unor cerinţe concrete şi specializate, 
cărora le răspunde mai cu seamă guvernul. — INL 

Ín măsura în care acesta este creat, aleşii, confirmati de 
parlament, deci bucurindu-se de increderea lui, nu vin in con- 
tradictie cu principiul rolului suprem al parlamentului, ca 
organ al puterii de stat, E 

P. Parini arată că iniţiativa legislativă (ca proiect de 
lege sau ca propunere de lege) poate avea ca sursă fie gu- 
vernul, fie o parte a membrilor parlamentului, dar discu- 
tarea si aprobarea legii sint de resortul parlamentului, care 
trebuie să dispună asupra organizării vieţii economice, po- 
litice si sociale fie stabilind reguli prin care să se intervină 
în procesele sociale, fie determinind principii fundamentale 


de acţiune. 
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Astfel, in Franţa, parlamentul este singurul organ de 
putere abilitat să fixeze regulile privind : drepturile civice 
şi garanţiile fundamentale acordate cetățenilor pentru 'exer- 
citarea libertăţilor publice ; îndatoririle impuse cetățenilor 
pentru apărarea naţională în ce privește bunurile și persoana 
lor ` nationalitatea ; starea și capacităţile persoanelor, regi- 
murile matrimoniale, succesiunile gi libertăţile ` determinarea 
crimelor şi delictelor, precum și a pedepselor ce pot "D apli- 
cate prin procedura penală, amnistia ; regimul emisiei mone- 
dei, regimul electoral, regimul nationalizärilor ; de asemenea, 
parlamentul stabileşte principiile generale ale organizării apă- 
rării naţionale, învățămîntului, muncii si sindicatelor. | 
Un rol important în activitatea legislativă a parlamentu- 
lui revine comisiilor parlamentare şi extraparlamentare care 
primesc proiectele de lege și propunerile de lege pentru exa- 
minare, eventuala amendare si prezentare spre a fi dezbá- 
tute şi votate de către parlamentari. 
În Elveţia, de exemplu, elaborarea legislaţiei cuprinde 
trei faze : 1) preparlamentară, cu patru momente : a — ela- 
borarea unui pre-proiect de către administraţia federală ; 


b — examinarea lui de către o comisie de experţi ; c — pro- 
cedura de consultare ; d — redactarea ; 2) parlamentară, cu 
irei momente: a — studiul proiectului de către o comisie 
parlamentară ; b — discutarea proiectului în grupările par- 
lamentare ; c — dezbaterea în Camere ; 3) post-parlamentară, 
care începe odată cu publicarea textului legii (sau actului 
reglementativ). i : : > 


Apariţia şi rolul comisiilor extraparlamentare sint expli- 
cate în literatura politologicá prin faptul cá intr-o societate 
cu o problematicá tot mai complexă rolul organismelor de 
putere ale statului nu poate fi exercitat în condiţii optime: 
decât dacă sînt bine cunoscute toate problemele societăţii, 
dacă sînt studiate temeinic premisele şi: consecinţele unei anu- 
mite reglementări. A 

Este cunoscut faptul că sistemul politic primeşte „cereri“, 
„intrări“ de la sistemul social global, pe care le „filtrează“ 
prin mecanisme, selective (29). În acest sens, comisiile extra- 
parlamentare — alcätuite din grupuri de studii, experti si 
consilieri — au menirea de a degaja soluţii de compromis ale 
diverselor puncte de vedere, atenuînd conflictualitatea, _dind 
problemelor puse in discuție o soluţie cu un grad cît mai larg 


de acceptabilitate, 
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Parlamentul dezbate legile in sedinfe publice, care se 
incheie cu votul exprimat asupra fiecárui articol, luind in 
seamá amendamentele comisiilor si ale parlamentarilor. Ín 
general hotărîrea se ia cu majoritate relativá (simplá) de 
voturi dar sînt situaţii in care se poate lua cu majoritate 
absolută. 2 

Majoritatea simplä (sau relativă) este explicată de Pa- 
rini ca fiind rezultatul exprimării majorităţii sufragiilor şi 
nu a celor înscrişi ; aceasta înseamnă că cei ce votează „pen- 
tru“ sînt mai numeroşi decit cei ce votează „contra“ ; con- 
cret, dacă un proiect de lege obţine un vot „pentru“ nici 
un vot „contra“ şi 490 de „abţineri“ el este adoptat. 

Majoritatea absolută se referă la majoritatea membrilor 
ce compun parlamentul (adică jumătate + 1), indiferent de 
faptul că sînt sau nu prezenţi la vot ; ea se cere în circum- 
stante deosebite, cum este cazul dezbaterii unei mofiuni de. 
cenzură. EN - 

O lege, pentru a fi adoptată, trebuie să fie redactată în 
termeni identici de către ambele camere ale parlamentului 
(acolo unde este cazul), (31). de 


Rolul parlamentelor in viaţa statelor democratice sinte- 


tizează într-o importantă măsură însuşi conținutul vieţii po- 
litice, esenţa mecanismelor de putere. În Anglia, „mama par- 
lamentelor“, este incontestabil faptul că locul prim si esen- 
tial al oricărei dezbateri politice este deţinut de parlamen- 
tul bicameral (camera Lorzilor — camera superioară — şi 


) Si 
Camera Comunelor — camera inferioară). Regulile Joue 


politic institutional sînt in această ţară foarte simple : — . 


— partidul care cîștigă majoritatea în alegeri alcătuieşte 
— singur sau în alianță — guvernul ; șeful acestui partid ` 
(sau al coaliţiei alcătuieşte), dacă este deputat în camera C g= 
munelor, devine prin-ministru ; i es VE 

— Camera Comunelor hotărăște asupra conținutului le- 
gilor (ordinare sau cu caracter financiar), pe cind Camera 
Lorzilor nu se poate pronunța decît asupra unor anumitor re- 
forme, pe care le poate bloca (eventual), dar nu mai mult de 
un an ; 

— existenţa unei opoziții puternice, care face cà alternanţa 
la guvernare să nu aibă caracter brusc ; 

__ un sistem electoral simplu, în care în fiecare circurm- 
scriptie se alege un candidat (scrutin uninominal) într-un sin- 
gur tur de scrutin, care reprezintă circumscripţia. Este ade- 
várat că în acest fel se constituie un guvern puternic dar nu 


sînt reprezentate diversele tendinţe ale opiniei publice. 
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Partidele politice 


Partidele politice se definesc din perspective teoretice 
foarte diverse. Unii autori au în vedere criteriul istoric, al 
genezei lor în timp sau în raport cu anumite rădăcini de 
cultură Si civilizaţie. Alţi cercetători determină partidele po- 
litice prin unul sau mai multe elemente considerate defi- 
nitorii, Sint, de asemenea, înregistrate opinii care leagă in- 
separabil partidele politice de însăși natura unui regim po- 
tie, În sfîrşit, feluritele apropieri teoretice de fenomenul 
partidic sint deosebite unele de altele după raportul față de 
practica politică, în sensul unei. foarte strînse legături cu 
aceasta sau al unei teoretizări excesive și deci al îndepăr- 
ch de viaţa reală de partid. 

Nu insistàm în acest cadru asupra acelor concepţii care 
neagă în întregime sau parţial locul si rolul partidelor poli- 
tice în timp si în diversele societăţi, dar subliniem faptul că 
momentul apariţiei partidelor politice este legat de crearea 
grupurilor parlamentare, apoi a comitetelor electorale, în adu- 
nările politice (Cameră, Senat, Dietă, Stări, Corpuri etc.). 

în acest sens, avem două exemple. În 1789, în aprilie, 
deputaţii diferitelor provincii din Franța în Stările Generale 
sosesc la Versailles, unde se simt legaţi între ei în primul 
rînd prin faptul că reprezintă și trebuie să apere anumite 
interese locale ; primii | care organizează reuniuni regulate 
sînt deputaţii bretoni, ei fiind cei dintii care constientizeazà 
si interesele intregii natiuni. Acest club breton elaboreazà 
treptat un program de actiune (o ,ideologie^), pe care ü 
promoveazá si după ce Adunarea se transferă la Paris. Aici, 
ei închiriază un spațiu la mănăstirea Sf. Jaques, ceea ce le 
atrage denumirea de iacobini. Cazul acesta ilustrează drumul 
constituirii unui partid politic în sens larg, de la manifestarea 
unor interese grupale la constituirea unei organizaţii şi apoi 
la elaborarea unei doctrine sau concepţii care să-i teoretizeze, 
să-i apere și să-i promoveze scopurile politice de anvergură. 
naţională sau locală. a SS 

A] doilea set de exemple este oferit de evenimentele anu- 
]ui 1848 din Franţa, cînd, pe baza unor idei comune, deputaţii 
Constituantei se reunesc în diverse locuri din Paris : la Insti- 

| :publicanii moderati; pe strada Poitiers, monarhiştii ca- 
tut, republica í E g 1 lamentul de 
tolici ; pe strada Piramidelor, cei de stinga. in paria Vues 
la Frankfurt se confruntau ` gruparea de la Cafeneaua Mani, 
-dreapta 
de extremă dreapta ; gruparea de la Casino, centru pta ; 
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cea de la hotel Wurtemberg, de centru-stinga , cea de la ho- 
tel d'Allemagne, de stinga. Dar intemeierea ideologicá sau 
doctrinară este încă rudimentară. Și este foarte probabil că 
în aceste faze de început ale vieții politice de partid să fi 
jucat un rol important nu atit interesul colectiv de slujire 
a unui grup social, cît mai ales unul legat de dobindirea func- 
țiilor in stat, a accesului la poziţii mai înalte de putere. Ostro- 
gorski susţinea că în Anglia, în nașterea grupurilor parlamen- 
tare, un rol important l-ar fi jucat si corupția (33). E 
în schimb, comitetele electorale s-au născut, în momen- 
tele in care în viața statelor se instituie legi mai democratice, 
pe baza cárora se extinde sufragiul universal. Apare atunci 
nevoia ca noile forte politice trezite la viaţa politică să-şi : 
afirme propriile interese faţă de elitele tradiționale, apar- 
tinind vechilor forte aflate la putere. 

Explozia sentimentelor egalitare, ca O consecintá a noi- 
lor cadre ale vietii politice, a dus aproape peste tot in Eu- 
ropa, la sfirgitul secolului al XIX-lea la ráspindirea partidelor 
socialiste. Noile elite tind astfel să concureze forțele politice 
tradiţionale în faţa opiniei publice, chiar dacă nu întotdeauna 
se întîmplă așa ; astfel, în 1871 în Franţa, care nu a mai cu- 
noscut de un sfert de secol votul liber şi nici partidele poli- 
tice, majoritatea a fost dobinditá de elitele locale tradiţionale, 
mai ales la sate. per : d 

Cu timpul, intre grupul parlamentar aflat la centru -şi 
comitetele electorale locale legăturile devin tot mai. strînse 
dînd naștere unei structuri de partid. Odată constituită, ea va ` 
căuta să-și lărgească sfera de cuprindere, să coordoneze, p 
cit posibil, la scară naţională, întregul proces de atragere. de 
adepti si de participare la întregul joc politic. Situaţii asemă- 
nătoare sînt înregistrate în Statele Unite în epoca lui Jackson, 
către 1830, cînd se dezvoltă organizaţii de partid locale, spri- 
jinite pe comunităţile locale. În Japonia, prima ţară care ,im- 
portă“ structuri politice din: Europa Occidentală, partidele po- 
litice apar după 1867. 

Aceste exemple ilustreazü ceea ce noi putem numi un 
proces endogen de constituire a partidelor politice din inte- 
riorul vieţii politice, atunci cînd aceasta se desfăşoară într-un 
regim politic de tip democratic. Istoria cunoaşte si cazul unui 
proces exogen, prin care partidele politice se nasc din orga- 
nizatii care au sau ar trebui să aibă alte finalitäti decit cele 
politice dar, în dependenţă de anumite schimbări în viaja so- 
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cietátii in ansamblu, își propun obiective politice, pentru atin- 
gerea cărora acționează fie ele însele ca partide, fie consti- 
tuind asemenea partide. | 


Astfel, in 1899 Congresul Sindicatelor britanice a hotärit 
crearea partidului laburist, ca organizatie electoralä $i parla- 
mentará. În acelasi sens poate fi evocatá aparitia partidelor 
democrat crestine, in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. 
Astfel, în Belgia clerul a hotărit crearea unor comitete sco- 
lare catolice care să apere educaţia religioasă amenințată de 
legile laicizării învăţămîntului, din 1879. 

Schwartzemberg adaugă alte exemple, în care partidele 
politice sint rezultatul activităţii unor societăți de gindire, în- 
tre care francmasoneria, care au generat partidul radical în 
Franţa si partidele liberale în Europa ; grupurile profesio- 
nale ale ţăranilor, care au generat partidele agrare în Scan- 
dinavia, şi în Europa Centrală ; asociaţiile vechilor comba- 
tanti, care au fost la originea partidului fascist italian și a 
celui national-socialist german; grupurile clandestine ; gru- 
purile industriale şi financiare, care par à fi la originea uor 
| partide de dreapta (34). x. KEE zr 

Tinind seama de faptul cá partidele politice își au 0 sursá 
si în organizaţii nepolitice, există la unii autori tendința de a 
le asemăna cu clicile, fractiunile, gangurile, armatele private, 
fronturile, lobbul american, grupurile de presiune $i de inte- 
rese, cluburile etc. (35). Cu toate acestea, încă E. Burke a pus 
în lumină faptul că partidul este 0 organizaţie (org ee 
corp) a unor oameni care se unesc pentru â BE e ants 
interese nationale pe baza unor principii pe c S ; 
cu toții (36). m- zd | S END 

Uu arie petes Ra eq pe 

1 ^n viața social-po4r L i ë 
en on care au invocat geneza E ies 
coperi trásáturile distinctive. Din inve As AM ra 
zultá însă un fapt semnificativ : indiferent S E SC dele 
căturilor, de ponderea uneia sau aag an SENE SËCH lor. 
politice se pot naşte Și pol BH Ta E olitic democratic( 

ificului lor — Numai într-un reg politic C eR 
aed ] acesta este demnă de relevat peus PT Bs 

a în legătură cu modul in care > 
de p, Gérard Schwer alice in tice lumii a treia, țări în 
constituie 
curs de dezvoltare, unag structum nd seama de stadiul pre- 
meroase posibilități de Véi A tura formelor de viaţă so- 
democratic in care se alla, 
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cial-politică, ce coexistă deseori cu prețul unor conflicte, 
războaie, stări de instabilitate etc. (situaţie asemănătoare, din 
acest unghi, cu cea din Europa Occidentală în zorii epocii 
moderne). Bazat pe cercetările lui K. Janda asupra a 277 par- 
tide din lume, dintre care 72 din Africa și 205 din restul 
ţărilor lumii, el ajunge la concluzia că în lumea a treia, 
existînd o slabă viață parlamentară, partidele politice nu se 
pot naşte în legătură cu o viață politică democratică. Doar 
unul din 13 partide este legat de o activitate parlamentară, 
ceea ce înseamnă că determinarea caracterului modern al vie- 
tii politice se leagá nu atit de existenta partidelor politice, 
cît mai ales de activitatea parlamentară sau, printr-o extensie 
justificată, de cea democratică. Pe această bază, în lumea a 
treia ,se poate considera; partidele politice se formează o dată 
cu statul, într-un soi de vid instituţional. 

Alti doi autori, M. Weiner și J. La Palombara, sprijină 
această idee punînd în evidenţă un caz particular, cel în care, 
în vechile regimuri coloniale au funcţionat adunări reprezen- 
tative si chiar un sufragiu limitat. Dar si în aceste regimuri 
politice, mişcările de eliberare naţională nu au activat, cel: 
mai adesea ele fiind în clandestinitate sau suportind D EE 
și represiunea oficială faţă de acțiunile lor (37). 

Am putea evoca în acest sens și experiența românească 


. a constituirii partidelor politice în legătură cu momentele de 


seamă ale progresului țării, care au cristalizat grupări parti- 
zane. Se poate spune că aici avem de-a face cu o ilustrare . 
atît a endogeniei, cît şi a exogeniei partidelor. Astfel, T 
cum se stie, în urma Congresului de la Paris, incheia 
Tratatul de pace din 30 martie 1856, Tárile Románe , 
articolului 24, urmau sä-si organizeze divanurile ad-ho 
să hotărască asupra organizării politice viitoare. Pe această 
bază, la 7 octombrie 1857, M. Kogălniceanu a înaintat diva- 
nului din Moldova propunerile privind unirea Principatelor 
într-un singur stat, sub numele România (art. 2), în care 
puterea legiuitoare să fie încredințată unei Obstesti Adu- 
nări reprezentînd toate interesele Naţiei (art. 5). În jurul 
acestui program s-a constituit partida unionistă. 

În mod asemănător, în Muntenia, la 9 octombrie 1857, 
Ion Brătianu a prezentat divanului ad-hoc patru propuneri, 
între care a doua cerea Unirea Principatelor, iar a patra gu- 
vern constituţional reprezentativ și, „după datinile cele vechi 
ale ţării, o singură Adunare Obștească, care va fi întocmită 
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pe bază electorală largă, încît să reprezinte interesele gene 
rale ale populaţiei române“. gene 
Argumentind aceste cerințe, Ioan Brătianu arată că lu- 
mea întreagă ştie că toate strădaniile locuitorilor ambelor 
Principate au fost să recîștige unitatea națională, pentru că 
sînt un singur popor omogen, identic, au aceeași origine, ace- 
laşi nume, aceeaşi limbă, aceeași religie, aceeași tradiție, aceeași 
istorie, aceleaşi instituţii, legi, obiceiuri, moravuri, aptitudini, 
interese, aceleași primejdii a înconjura, aceleași trebuinte ale 
mulţimii, aceleași păsuri, bucurii, speranţe, suveniri, aspirări, 
cugetări, instincte, aceeași ursită, aceeași misiune, același ge- 
niu, acelaşi suflet (38). 
in ambele divanuri s-au constituit cite o grupare sau par- 
tidà unionistă si cite una antivnionistă dar, cum se stie, gru- 
pările care au reflectat cu adevárat interesele nationale, cele 
unioniste, au cîștigat. Este, in acest exemplu, o îmbinare a 
exogeniei ‘cu endogenia partidelor politice, explicabilă dacă. 
avem în vedere faptul că în Principatele Române existau tra- 
ditii de organizare şi conducere comunitară, democratică, exista. 
conștiința unităţii de neam, a originii comune, care legau 
individul de colectivitate prin cultură, prin spiritualitate şi 
aveau nevoie doar de comunitatea de viaţă politică. 

Desi exemplele utilizate aici par a indreptáti schema expli- 
cativă a lui M. Duverger privind originea partidelor, noi 
credem cá La Palombara si M. Weiner oferá o opinie mai 
cuprinzátoare atunci cind aratá cá partidele politice se cer 
privite intr-un anumit context institutional faţă de care ele 
însele se constituie ca organizaţii durabile a căror speranță- 
de viață politică este superioară față de cea a conducătorilor ; 
apoi, apariția partidelor trebuie privită în raport cu 0 anu- 
mită situaţie istorică în care sarcini deosebite, crize etc., stau. 
în fața unei comunităţi umane mari Și determină gruparea 
oamenilor în partide, în funcție de modul în care urmáresc 
soluţiile cu impact general ; în fine, apariţia partidelor po- 
litice trebuie privitá in cadrul mai larg al constituirii unei 
structuri politice moderne, în măsură să asigure parue perm 
unui tot mai mare număr de membri ai societăţii la ve 
olitica, de pe poziţii sociale egale, in numele unor valor 
r luralismului politic $i tolerantei reciproce 
general- umana, u 1 edem noi, in mod intemeiat, sà 
et 3 dine Ate atunci cind într-o societate se 
se discute despre | festă (acţionează) 
onstituie o grupare de oameni ce se manife I. 
printi AA Pioerentà nu numai în timp, ci și în spatiu i 
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in cel din urmă caz, partidul trebuie să aibă atit organizaţii 
locale, cît și unele structuri de anvergură națională (sau cel 
puţin cu ambiţii care să depășească provincialismul și regio- 
nalismul) ; de asemenea, un partid politic se raportează la 
putere, la viaţa de stat în general, nu numai pentru a o in- 
fluenta, ci pentru a Oo cuceri sau exercita, singur sau îm- 
preună cu alte partide ` în sfirsit, organizarea unui partid 
într-un sistem democratic impune o legătură cu masa de mem- 
bri ai societăţii, pe acest temei determinîndu-și liderii la toate 
nivelurile. E 
Tinind seama de aceste elemente, exegetii americani con- 
sideră cá partidele politice sint un produs al epocilor mo- 
derne sau in curs de modernizare şi nu se leagá neapárat de 
un regim politic democratic. „Indiferent cá se află într-o 
ţară liberă sau sub un regim ‘totalitar, organizaţia numită 
partid va organiza opinia publică şi va transmite cererile 
acesteia centrului puterii guvernamentale“ (40). 
Nu lipsită de interes ne apare, în contextul românesc 
actual, ideea celor doi autori americani pentru care apari- 
tia partidelor politice este un proces continuu 'în istoria con- 
temporană, legat în mod deosebit de crizele sistemului politie 
4n ansamblu : războaie „mişcări populare, inflație si depresiune 
economică, explozie demografică, restructurări ale sistemului 
educaţional, ale mass-media, ale unor ramuri economice. În 
aceste condiţii, în raportul dintre societatea civilă şi structu- 
rile ei organizaționale se pun trei genuri mari de probleme : 
a legitimitátii, a integrării şi a participării. | __ rit E 
Fără îndoială, legitimitatea se argumentează si se apreciază 
axiologie din perspective foarte diferite. Etimologic, procesul 
de legitimare exprimă afirmarea unei identități determinate, 
eventual însoţită de prezentarea argumentelor care o susțin. 
În dicționarele de politologie legitimitatea este cel mai adesea 
privită ca o activitate conformă cu o anumită lege iar prin 
extensie ca un sistem de guvemare, ca un regim politic in 
cadrul căruia cei ce conduc manifestă convingerea cà au 
acest drept $i că o fac în mod corespunzător cu korintele,. 
idealurile si voința celor conduși, Această determinare a legi- 
timitátii pune în ecuaţie două variabile ; condusii si condu- 
cătorii, între care se stabilesc relaţii complexe, de conţinut 
al activităţii ce o angajează în viaţa politică, dar si ide formă 
— de oglindire în spiritualitatea fiecăruia a problematicii 
care îi pune în relație, De aici gradualitatea legitimitätii şi 
efortul fiecărui partener al vieţii politice de a-și acorda. re- 
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ciproc. suporturile acţiunilor. Este evident cá nici o viatà. 
politică nu este posibilá fárá ca regimul politic pe care i 
întemeiază să nu se sprijine pe un grad minim de legitimitate 
gu Asa se explicá faptul cá orice putere politică tinde să se 
legitimeze in fata comunitátii proprii si a celei internationale 
afirmind in numele cárui principiu de legitimitate actioneazá 
(41) Cel dintii autor care i-a consacrat preocupările a fost 
Ch. M. de Talleyrand, deși in cursul istoriei gîndirii politice 
s-au înregistrat poziţii numeroase legate de întemeierea legi- 
timităţii. Pînă în zorii epocii moderne, antichitatea și feuda- 
ditatea au pus în lucru un principiu teocratic de legitimare 
fie a puterii clerului în stat, fie a autocratului care conducea 
ù în numele lui Dumnezeu. . 

În schimb, Aristotel și apoi J. J. Rousseau au întemeiat, 
principiul legitimitätii pe voinţa comună a membrilor polisului 
de a se guverna fie direct, fie incredintind unui corp distinct 
al societăţii rolul de a organiza si conduce ansamblul social. 
Argumentarea legitimitátii de „sus în jos“ lasă locul întemeierii 
ei de „jos în sus“ și pune astfel în discuție preceptele regimu-- 
lui politie democratic formulate în principal de reprezentan- 
tii curentului liberalist. 

Postulatele de bazä ale curentului, care vor deschide calea 
afirmärii rolului partidelor politice, se referá la: € ; 
natural al vietii sociale (ceea ce are drept consecintá laicizarea 
principiului legitimitátii) ; egalitatea $i libertatea in societate. 
a fiecărui individ, acestea devenind nucleul explicativ. al vieţii 
sociale ; necesitatea ca toate persoanele cu funcţii de conducere. 
în viaţa politică să fie alese de către masa membrilor socie- 
tátii, încât să le reprezinte în conţinut interesele, aspiraţiile, 
obiectivele. Eligibilitatea, reprezentativitatea ȘI responsabilita- 
£ea personalului politic in raport cu masa cetátenilor dau un 
conţinut nou vieții politice $i întemeiază un principiu al 
legitimitätii care are ca premisá suveranitatea poporului $i 
supremaţia legii în viaţa de stat. 3 

Întrucît în societate fiecare cetățean se raportează la viața 
politică într-o manieră subiectivă, personală, actul guvernării 
trebuie să-și întemeieze legitimitatea pe un consens cit mal 
larg de opinii şi voinţă, in orice caz pe un set de LA Hart 
in care sá creadá gi pe care sá le afirme majoritatea Ce 34 
societății, Partidele politice SE așadar din coraa dr 
a grupării cetăţenilor cu vederi comune în juru AR du 
probleme politice care se raportează la puterea e a ` di 
mecanismul electoral, acest grup-partidio isi legitimează in 


155 


fata societátii cucerirea si exercitarea puterii politice. Pierde- 
rea sprijinului politic de către un regim, de către un partid 
echivalează si cu pierderea legitimităţii sale. În acest caz, 
legitimitatea de „sus în jos“ poate oferi doar soluţii de moment 
dar nu şi perspectivă istorică. 2 S 
Nu este lipsit de interes, in acest context, sá punem im 
discutie conceptia lui M. Weber privind insási tipologia regi- 
murilor politice pe baza modului în care isi întemeiază con- 
ducerea (puterea) în societate. Astfel, el deosebește : conducerea 
tradiţională (traditionelle Herschaft), în care legitimitatea se 
întemeiază pe dezvoltarea socială şi pe convingerea în justetea 
organizării poporului în stat ; conducerea raţională, în care 
legitimitatea se bazează pe examenul raţional al necesității 
puterii de a domina ; conducerea charismaticá, în care com- 
ducătorul este urmat și ascultat în numele unor calități per- 
sonale pe care i le recunosc membrii societăţii. 
Geneza partidelor politice este, din acest unghi, legată 
de criza tuturor celor trei domenii de întemeiere a legitimi- 
tății, care se poate manifesta distinct pentru fiecare sau 
împreună. În acest sens, poate fi evocată apariția Partidulur 
Național Român din Transilvania, în secolul al XIX-lea, unde 
legitimitatea dominației Ungariei era respinsă de masele popu- 
lare româneşti, majoritare aici. Faptul a generat o mişcare 
națională structurată într-un partid ce exprima un tip distinct 
de raționalitate politică izvorîtă din conştientizarea locului si 
rolului românilor în Transilvania şi care igi formează si lide- 


= 


rii politici, urmaţi, cu timpul, ca lideri charismatici. Ilustrativă 


in acest sens este personalitatea lui Iuliu Maniu atit în cadr 1 
Partidului National Román, cit si in ansamblul eveniment 


ce au dus la constituirea statului national tar român si 
apo! la consolidarea structurilor lui politice, economice, eultu- 
rale. Ee EE 


În acelaşi sens, apariţia Partidului Naţional Român din 
Transilvania ilustrează și criza de integrare a naţiunii române 
după 1867 în structuri politice neconforme cu natura si aspi- 
rațiile sale. O dată cu depășirea momentului negării vechiului 
cadru de integrare si cu constituirea celui nou, după 1918, 
acest partid acționează pentru un nou tip de integrare politică, 
încît în 1926, împreună cu Partidul Ţărănesc, va da naştere 
Partidului Naţional "Ţărănesc, unul dintre cele mai puternice 
partide care au acționat pe arena politică a ţării noastre, 
mai ales în perioada interbelică. 
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De menţionat aici este și faptul cá la sfirsitul secolului 
al XIX-lea, în aceleași împrejurări, se manifestă și criza de 
participare la viața politică din Imperiul Austro-Ungar întru- 
cit cetăţenii refuză sistemul politie oprimant, caută canale 


proprii de contestare a acestuia. Pe acest fundal, Mișcarea 
Memorandistă, apartinind intelectualitätii românești din Tran- 
silvania, exprimă refuzul participării la un proces politie ce 
viza însăși deznafionalizarea, avind un sprijin larg din partea 
partidului national, în cadrele căruia se si elaborase Memo- 
randul. Pe másura afirmárii conştiinţei naționale a românilor 
din Transilvania se constată opoziția vechiului sistem politic, 
rezistenţa lui opacă la presiunile din interiorul unei societăți 
care dorește o punere de acord a datelor societăţii civile cu 
organizarea instituţională politică. Sub presiunea noii situaţii 
istorice se formează elitele naţionale, care se constituie în 
partide politice. Ele îmbină promovarea intereselor de grup 
cu cele ale întregii naţiuni atît în perspectiva temporală apro- 
piată, cit si în cea îndepărtată. Este astfel semnificativă de- 
claratia lui Ion Raţiu la procesul Memorandistilor, declaratie 
prin care se legitimeazä atitudinea Partidului National Român 
din Transilvania ca purtätor al intereselor poporului român, 
„care ne-a trimis pe noi ca să cerem scutul tronului pentru 
drepturile lui, nesocotite şi călcate în picioare. Faţă de acest 
act care nu confine decît curatul adevăr si este icoana cre- 
dincioasă a suferințelor si nedreptátilor seculare ce. le îndură 
poporul român din Transilvania și Ungaria, trebuia ca regimul 
ori să se dezvinováteascá ori să se răzbune... Ceea. ce se 
discută aici, domnilor, este însăşi existența poporului român. 
Existenţa unui popor nu se discută, se afirmă“ (42). 

În această ipostază legitimitatea apariţiei și activității 
partidului politic nu se întemeiază pe o testare a voinței sau 
stării sufleteşti a colectivitátii, ci este expresia conştientizării 
unei problematici politice în ideile si programele de acţiune 
ale unui grup restrâns de militanti ce își fac din slujirea 
interesului colectiv „o cauză“, un ideal, şi pe care le traduc 
în programe de acțiune coerentă si dirijată. . 

Cu cît resorturile acestei legitimitáti sint mai puternice, 
cu atít este mai mare autoritatea partidului politic in fața 
colectivitätii pe care o reprezintă. SC 

Autoritatea, ca relaţie între oameni „Său între genere ue 
instituţii se referă la capacitatea de a obţine o conduite, a 
prin ordin, fie prin convingere (43). Relația se sables E i) 
«domeniul politic (spre deosebire de autoritatea din alte domeni 
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in legáturá cu organizarea $i conducerea grupului politic, a 
instituției sau sistemului politic în ansamblu. Petre Andrei, 
în lucrarea sa de sociologie generală, tratează problema auto- 
ritátii (tocmai datorită prezenţei ei în familie, şcoală, .econo- 
mie, armată, ştiinţă, artă, morală) la capitolul privind factorii 
şi condiţiile vieţii sociale. Autoritatea se constituie, în concepţia 
sociologului român, ca atribut al acelor relaţii ce definesc 
funcţionalitatea unei societăţi ori a unui agregat social oare- 
care, stabilit prin o serie de reguli de conduită pe care agenţii 
sociali (indivizi sau grupuri) le resimt ca reguli, ca norme ale 
integrării în ansamblul social. Autoritatea este astfel pusă fatá 
în faţă cu libertatea. Dacă izvorăşte din manifestarea liberă 
a oamenilor și este un atribut cu care aceștia investesc insti- 
tutiile sau semenii cu rol conducător, are însuşirea deplinátátii. 
Acest lucru a fost pus in lumină de teoriile liberalismului 
clasic (dreptului natural, contractualismului, constitutionalis- 
mului), care subliniazá necesitatea pentru orice act de conducere 
de a-şi întemeia autoritatea pe legitimitatea conferită de 
voinţa liber exprimată a cetăţenilor unui stat. tă ` 
De aceea între postulatele fundamentale ale oricărui regim 
politie democratic figurează cerința ca opiniile, interesele, 
vointele particulare să se organizeze politic, de obicei, în 
partide, care să-și verifice legitimitatea și autoritatea prin 
alegeri periodice, prin sanctionäri ale intregii colectivitáti. 
Dacă se evită validarea de către masa membrilor societăţii, 


dacă voinţa acestora este manipulată sau chiar împiedicată. 


să se maniteste, autoritatea devine autoritarism și, mai devre- 
me sau mai tîrziu, se transformă în dictatură. Este aici cazul, 
în acest sens, al regimurilor monopartidice, care au contopit 
statul cu partidul politie dominind autoritar întreaga societate. 
Legitimitatea şi autoritatea sint atribute ale unor rapor- 
turi politice, al cáror continut este într-o permanentă trans- 
formare si la realizarea cărora participă agenţi sociali mere 
innoiti. Avem în vedere faptul că relaţia de organizare şi 
conducere generală a societăţii, ca problemă centrală a vieţii 
politice, se realizează în mod diferit în istorie si în spații 
geografice diferite, la ea participînd grupuri sociale în perma- 
nentá schimbare. Aceasta îi poate conferi o serie de particu- 
laritäti, îi poate colora și îi poate dimensiona specific moda- 
litátile de realizare, dar nu © anuleazá ca formá de relatie 
socială. Insistenta asupra caracterului social şi istoric al rela- 
tillor de putere, legitimitate si autoritate este şi astăzi, aşa 
cum a fost de la începuturile sociologiei, justificată de faptul 
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că există şi tendințe de n le prezenta ca modalităţi eterne de 
structurare a raporturilor dintre oameni oriunde pi oricind 
in lucrarea sa de soelologle penerală, P, Andrei polemiza "i 


L. Stein. cave, încă în 1908, alături de al] autori de formaţie 
psihologistă, privea autoritaton drept manifestare: a um 
instinct al individului ee trülegte un sentiment, universal de 
„nevoie de subordonare“, de supunere fat de o instanţă exte- 
rioavà, După L. Stein, uşa cum în religie se manifesta nevoia 
de a fi protejat afectiv de o putere supremă, aga cum 1n metali- 
zică se exprimit nevoia de a avea un scop suprem întemeftat pe o 
explicație globală a felului de a fi al lumii, tot aga și în 
viața socială se naşte nevoia de supunere față de o normă 
supraindividuală, În orice agregat social se constituie o auto- 
ritate regulatoare a activităţilor, „supratemporală gi supra- 
spaţială“, cum o califică P. Andrei (44). 

În viaţa partidelor politice problematica autorităţii se 
pune din numeroase perspective, Sub unghiul istorie este 
evident faptul că autoritatea partidelor s-a instituit pe măsură 
ce ele însele şi-au cristalizat concepțiile gi obiectivele politice 
în consonantä cu interesele unor grupuri sociale tot mai ample 
care acţionează pentru înfăptuirea cerințelor de progres istoric. 
Fără îndoială, trebuie avută în vedere maturizarea forțelor: 
social-politice din interiorul unui stat, acolo unde autoritatea 
unui partid se întemeiază pe o relație de cosubstantialitate 
cu interesele colectivitätii nationale proprii şi nu manifestarea 
unor forte externe care să confere o autoritate indusă, arti- 
ficială unui partid, aşa cum s-a întîmplat cu o serie de 
comuniste a căror autoritate, mai intii în perioada interbelică, 
à fost susținută de Internaționala a III-a de la Moscova, iar 
apoi după război, de prezența trupelor sovietice de ocupaţie. 

Sub unghiul unei radiografii logice a poziţiilor partidelor 
politice în stat reţine în primul rind atenţia raportul acestora 
cu mecanismele de putere, cu accesul la ele, cu exercitarea 
lor, În acest punct sînt focalizate principalele cercetări de 
sociologia partidelor politice, întrucît aici se pune problema 
umplerii cu material de viaţă socială reală à teluritelor scheme 
actionale ale partidelor, a ideologiilor ` ab 
tot în acest raport se poate determina 
măsura in care 0 societate este in legătură cu partidele ei 
iar aceasta îşi validează sau nu menirea istorică în fața colec- 
tivitätii, își manifestă sau nu responsabilitatea, probează gra- 
dul legitimităţii istorice, ` 
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Comparind diferitele sisteme de partide din S.U.A. si 
Europa Occidentală, L. Epstein aratá cá este larg răspîndită 
aprecierea la superlativ a sistemului britanic de partide deoa- 
rece acesta se află legat de actul guvernării printr-o înaltă 
responsabilitate, stimulată şi prin normele pe care le urmează. 
De fapt este o comparaţie jignitoare, arată autorul, mai ales 
la adresa sistemului de partide din S.U.A., unde activitatea 
ae partid şi procesul de guvernare sînt legate între ele prin 
personalul politic ales, ce exprimă (sau ar trebui să exprime) 
„xesponsabilitatea „colectivă“ a guvernării la care se angajează 
partidele. L. Epstein introduce termenul de coeziune a partidu- 
lui, care definește unitatea sa in procesul guvernării (45). 
Coeziunea în participarea membrilor partidului la pregătirea 
şi exercitarea guvernării este o dimensiune a responsabilități 
asumată faţă de colectivitatea globală. Ea se exprimă de obicei 
într-o organizare a partidului, într-o structură constituită pe 
baza unor anumite principii, a unui anumit program ori al 
unei ideologii determinate. Procesul apariţiei. si dezvoltării - 
partidelor politice pune în evidenţă si modul în care se struc- 
urează elementele definitorii, componentele lor indispensabile 
pentru a le deosebi de alte forme de participare organizată 

la viața politică. : RS 
Determinarea esenței si naturii partidului politie nu poate 
fi realizată, așa cum o dovedește istoria lui, decît privindu-l în 
relaţie cu ansamblul vieții politice dintr-o. tară, cu tendinţele 
acesteia, cu cultura politică a colectivitätii în ansamblu. De 
asemenea, trebuie avut în vedere momentul istorie pe care 
| străbate o comunitate, sarcinile obiective pe care le are 
de indeplinit in sensul progresului istoric. S. Neumann. aratá, 
in mod justificat, cá nu se poate pune problema partidelor 
politice decît în momentul în care un regim politie este capabil 
să asigure structurarea opiniilor si acțiunilor deosebite ale 
grupurilor sociale pe care le cuprinde, atunci cînd o parte 
(party, pars) a membrilor societăţii își identifică poziţia dis- 
tinctá pe care o au faţă de alte grupuri în legătură cu orga- 
nizarea şi conducerea societăţii pe ansamblu. Pe drept cuvînt 
autorul arată că „în afară de asocierea în cadrul unei orga- 
nizatii distincte, în separarea de altele, ceea ce este comun 
tuturor partidelor este participarea lor la procesul de elaborare 
si adoptare a hotáririlor (decision making) sau încercarea şi 
posibilitatea de a se mobiliza pentru această participare. În 
însăși această trăsătură a lor, de a fi permanent gata pentru 
luptă, rezidă caracterul eminamente ale partidelor, deoarece 
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ele dobiîndese semnificație si importanță numai prin lupta 
pentru putere si prin influenfarea conștientă a forţelor poli- 


tice (46). 

Aşadar, o primă notă distinctivă a partidului politic este 
dată de baza lui socială, ce se diferențiază ca grup social 
distinct de alte grupuri din societate, cu care intră în relaţii 
(de cele mai diferite tipuri), în legătură cu puterea de a 
organiza si conduce societatea. De aceea, așa cum și D, Gusti 
releva, este important de stabilit, printr-o abordare sociolo- 
gică, în ce măsură „partea“ dintr-o societate se integrează 
1n ansamblul societal, ponderea ei în ansamblul populaţiei, 
ca elemente de ordin cantitativ, dar şi gradul de reprezenta- 
tivitate pentru întregul social sub unghiul intereselor, aspira- 
ilor, voinței, idealurilor acestuia. Ca urmare, partidul se 
constituie dintr-o parte a membrilor unei societăți ce se 
asociază. distinct de altă parte, de care se distinge prin felul 
în care participă la viața politică (47). 

Politologia are, din acest punct de vedere, un uriaş cimp 
Ze investigare întrucît agregatele bine structurate ale parti- 
delor politice au un continut social concret ce trebuie cercetat. 
De asemenea, aceastá problematicá prezintá interes deosebit 
si pentru partidele politice întrucît realizarea rolului politic 
în stat, pe care și-l asumă, este dependent de baza socială 
în numele căreia acționează sau pe care reușește să o mobi- 
lizeze. 
Am putea exemplifica sub acest unghi cu experienţa 
Partidului Conservator din România, pe care îl reținem din 
două motive: a) prezența acestui partid in viaţa politică a 
României este deosebită în a doua jumătate a secolului trecut ` 
si primele decenii ale secolului nostru, adică într-o perioadă 
de adinci transformări economice şi sociale ale ţării, realizate 
în direcţia modernizării, a circumscrierii României cadrului 

european de valori. Actionind aproape o jumátate de secol 
în formă organizată, Partidul Conservator s-a raportat într-o 
modalitate specifică la marile probleme ale progresului țării, 
4ie făvririi României moderne, la celelalte forte politice, in 
primul rînd la Partidul Naţional Liberal. între 1880 şi 1914 
format guvernul țării aproape 15 ani. Dacă (inem seama 
de faptul că regimul politic din România era monarhic consti- 
tutional, aga cum s-a instaurat în 1866, si se baza pe o 
consultare electorală sistematică datorită votului censitar, vom 
înțelege faptul că în activitatea acestui partid se promovează 
| nu numai interese naţionale, generale, ci şi aspirații de grup 
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1 it — Repere în ştiinţa politicii 


pătură socială; b) Jocul partidului 
conservator în viaţa politică a țării în adoua jumătate a seco- 
ului al XIX-lea poate fi mai bine pus în lumină dacă alături 
le o caracterizare generală a stadiului dezvoltării economico- 


social. de clasă, sau 


UE 
sociale a ţării vom pune în evidență si principalele teze ale 
gindiri de tip conservator, asa cum s-au structurat ele în plan 
european. 

În ce priveşte prima latură a discuţiilor, trebuie relevat 
Die Bădescu la relevarea unor caracteristici ale 


anartul lui 
aporiui iul 


situatiei economico-sociale si culturale a ţării in acea perioadă, 


cnd preocupările privind modernizarea trebuiau să țină seama, 
> d parte de semnificaţia a ceea ce era „modern“ pe plan 
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„iar pe de altă parte de calitatea structurilor societății 
ti, puternic marcată de o evoluţie istorică distinctă, 
bună măsură îndatorată stápinirii celor trei imperii mărgi- 
iei unei economii agrare care împiedica „decolarea“ 
ltării capitaliste (43). 

n legătură cu aspectul ideologic al filiatiei conservato- 
mului românesc cu cel european, trebuie să arătăm că mi- 
iatorul acestui curent, E. Burke, şi-a elaborat tezele in nu- 
mele opoziţiei faţă de lozincile revoluției franceze din 1789, 
susţinută de o serie de forte social-politice, între care aristc- 
cratia, o parte a intelectualitätii, clerul, armata (49). 

Aceste forte se constituie si în România într-o bază socială 
à Partidului Conservator. Ion Bulei, care a consacrat 0 mone- 


fie acestui partid, arată că el se constituie ca atare in ca- 

rul regimului politic creat în 1866 prin adoptarea Constitu- 
"iei. odată cu Partidul National Liberal, ambele formaţiuni 
punîndu-și problema modernizării României dar solutionind-c 
în manieră diferită. Partidul conservator se manifestă ca ex- 


ponat al mosierimii dar și a altor grupuri sociale care gra- 


în jurul intereselor ei : burghezia comercială şi bancară, 
functionarii, intelectualitatea orășenească, armata, elemente ale 
mediului rural (50). 

In condiţiile sistemului electoral bazat pe censul de avere 
partidului era mult mai restrinsă şi lucrul 
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embilo! 
vea să se reflecte în însăşi existenţa partidului, care 
Www: A A Sg OES 334) 
cind România, după primul război mondial, 
| | sul unor transformări capitaliste mal Far 


tà se mai adaugă o observatie : însăşi bur- 


ine în bună măsură din aristocrația | 
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separa cele două partide (liberal — al burgheziei —, conser- 
vator — al mosierimii) sînt foarte labile. O dovedese frec- 
ventele schimbări ale apartenenţei la un partid sau altul ale 
diferitelor personalități politice, ca semn al unei distincții re- 
lative între ele sub unghiul programelor, al ideologiei etc. Ob- 
servatia este valabilă mai ales pentru începuturile existenţei 
celor două mari partide. din România, deoarece o dată cu ma- 
turizarea lor politică se cristalizează și poziția acestora pe 
eşichierul politicii ţării. 
Este însă un fapt de referinţă pentru viaţa celor două 
partide, acelă cà ele.au colaborat în cel puţin două teme fun- 
damentale ale vieţii politice românești : idealul deplinei uni- 
taţi nationale si cistigarea și menţinerea independenţei de stat; 
statul în această perioadă era centrul vieţii politice a ţării, de 
activitatea lui reformatoare, de atitudinile regelui, ca şef al 
statului, depinzind ansamblul vieţii sociale. Așa se explică 
faptul că reformele lui Cuza au impulsionat modernizarea Ro- 
mâniei. au îngustat forța si capacitatea de influență a moşie- 
rimii asupra vieții sociale, dar nu au eliminat-o din viața 
economicá. Piná dupá primul rázboi mondial, statul nu va mai 
angaja alte reforme de proportii, incit extensia capitalismului 
va fi lentá si deci si extinctia mosierimii va fi la fel. Va rezulta 
o confruntare de partide care exprima, pe de o parte, spiritul 
nou, creator, intreprinzátor al capitalismului, preluat de Parti- 
dul Liberal şi, pe de altă parte, cel inchistat, rigid, traditio- 
nalist al Partidului Conservator. | 
Ar fi, din acest unghi, extrem de utilá o analiză a elitei 
politice a ţării, a statutului de avere, la care se referă cu pre- . 
dilectie conservatorii, drept temei al unei actiuni politice coe- 
rente si principiale in viața de stat, in orientarea actiunilor 
guvernului. Astfel, este relevantá lista celor cave in 1878 se 
grupează în jurul ziarului „Timpul“ pentru a înfiinţa prima 
organizaţie conservatoare, avînd la bază un statut. La 15 fe- 
bruarie 1880 se naste Partidul Conservator prin semnáturile 
a 88 de personalităţi politice, între care L. Catargiu, M. Cos- 
tache-Epureanu, Al, Lahovari, P. Mavrogheni, general l Em. 
Florescu, T. Maiorescu, V. Pogor, Th. Rossetti, Al. Stirbei, 
1. Bălăceanu, T, Aslan si alții, | 
Ín aceeasi perioadá activau si alte grupuri conservatoare, 
cum era cel #condus de Gr. M. Sturdza sau cel legat de ziarul 
. Pressa“, care se destramă in timp, adepţii lor trecînd fie la 
libe rali, fie Ja conservatori, 
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Partidul Conservator era condus de un Club Politic Cen- 
tral. in care intrau cei 88 de membri fondatori si alţi membri; 
aceştia alegeau un Comitet Permanent (1 președinte, 1 vicepre- 
sedinte si 5 membri). Hotäririle de partid se luau in Aduna- 
rea Generală. Ziarul oficial al partidului era „Timpul“, aflat 
sub redacţia lui M. Eminescu. Preşedinte al partidului a fost, 
la început, M. Costache-Epureanu ; funcția va fi apoi reven- 
dicată de diverse personalităţi ale partidului, „mișcarea lui 
de cadre“ avind un caracter deosebit de rapid. Grupind per- 
sonalitäti bogate, cu un statut social economic deplin inde- 
pendent, partidul nu putea păstra o disciplină lăuntrică, așa 
cum cunoştea partidul liberal. „Mulţi dintre acești moșieri — 
scrie I. Bulei —, gratie independenţei lor materiale, lăsau foar- 
te adesea să se exprime individualismul si libertatea pînă la 
anarhizare. Nu se lăsau încadraţi în reguli și nu acceptau 
ceea ce nu voiau să accepte. ... Din această cauză, spectacolul 
pe care-l va oferi Partidul Conservator de-a lungul existen- 
ale va fi acela al unor necontenite främintäri pentru se- 
al unor disensiuni interne care vor anihila eficacitatea 
politică a organizaţiei politice conservatoare ca atare si ma- 
rele activ de valori intelectuale ale acestei organizaţii. ' 
Spre deosebire de liberali, care militau pentru un statut 
viitor, modelind realităţile prezentului, conservatorii apărau 
prezentul lor si ignorau propria lor perspectivă, fiind inca- 
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pabili de a deslusi sensul evolutiei lucrurilor in profunzime. 
De aici o anumită siguranţă a prezenţei lor sociale, un anu- 
etism“ al vieţii social-politice, o „morgă“ a gestului 
c aristocratic. O dovedesc obiectivele celui dintii program 

ator redactat de Epureanu (publicat in .,Timpul* din 
februarie 1880), în care se cer, printre altele : „armonia“ 
între marii proprietari si muncitorii agricoli ; protejarea micii 
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intérirea monarhiei constituţionale ; aplicarea regimului repre- 
zentativ ete. 

Se evidențiază faptul că aceste obiective au un caracter 

ral abstract si nu se raportează nemijlocit la ceea ce se 
poate considera a fi paradigma gîndirii conservatoare. Trep- 
at, programul se va contura prin aportul juriştilor şi al unor 
personalităţi conservatoare ; subliniem aici rolul hotăritor al 
lui M. Eminescu, cel care, prin articolele sale din „Timpul“, 
cerea cu insistență căutarea unor principii, idei şi programe 
legate de marile valori politice ale neamului românesc. 


* * 

„Raporturile dintre un partid politic și ansamblul forțelor 
sociale ale unei țări au fost puse în evidenţă și în gîndirea 
social politică românească. Astfel, A. D. Xenopol susținea con- 
vingerea sa că partidele politice sint strâns legate de o anu- 
mitá configuratie de interese, pe care le reprezintă și care 
sînt „substratul“, mai mult sau mai puţin restrîns, al unui 
srup mai amplu sau mai îngust în structura socială. El arată 
însă, în mod justificat, că nu se poate vorbi de un caracter 
univoc al intereselor unui grup social, care ar fi exprimate 
in mod exclusiv de un mănunchi de reprezentanţi ce se reu- 
nesc într-un partid. La acestea pot adera si membrii ai altor 
gnupuri sociale care împărtășesc interese intersectate sau chiar 
opuse. Aceasta înseamă că trebuie realizată o distincţie între 
interesele fundamentale, de perspectivă (între care cele cu 
un conţinut economic cîntăresc cel mai greu) și interesele de 
moment, conjuncturale (51). … ! ; 

Aceleaşi aspecte ce vizează interese economico-sociale 
grupale drept bază a organizării. partidelor politice pune în 
discuție si Virgil Madgearu. El leagă în mod explicit activitatea 
partidelor politice de raporturile sociale dintr-o societate, în 
sensul că fiecare clasă, grup social semnificativ isi urmărește 
obiectivele, caută să impună statului orientări generale, prin 
intermediul partidului politic (52) 

Retinind aceste opinii, noi considerăm cá raporturile din- 
tre partidele politice şi configuraţia, socială a unei societăţi ` 
trebuie surprinse în toată bogăția lor. Factorul economico-so- 
cial este fără îndoială important în a reliefa sensurile actiu- 

ilor politice ale unui partid, dar greutatea lui nu trebuie exa- 
gerată așa cum a procedat marxismul (şi mai ales cei ce l-au 
,dezvoltat") Prin considerarea exclusivá a criteriului clasici- 
tátii economico-sociale ca temei al structurării şi activităţii 
partidelor politice s-a dimimuat si apoi chiar trecut cu vederea 
o serie de elemente de legătură a partidului cu viaţa socială. 
Totodatá, această gîndire a ignorat interese de ordin general 
ale unei societăţi, segmente ample ale practicii de partid pe 
care au întemeiat-o fiind complet rupte de interesele naţionale 
ori chiar orientate împotriva lor. Dimensiunea naţională a in- 
tereselor de partid nu poate lipsi pentru ca acţiunea lui să do- 
bindeascá. note majore de responsabilitate, să depășească o 
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patfialitate de tipul clanului, gästilor, cluburilor sau grupu- 
rilor de presiune, coteriilor. 

Tinind seama de acest fapt, D. Apter aratá cá activitatea 
unui partid trebuie privitá in raport cu tot ce apare ca exterior 
față de el şi constituind „mediul său“. O caracteristică esen- 
Gala a partidelor politice — notează el — este aceea că forma 
lor este determinată de cadrul socio-politic al ansamblului so- 
cietátii. În acest sens, partidele politice sint variabile depen- 
dente (dependent variables) (53). Ideea lui Apter a fost mai 
pe larg dezvoltată, dar cu aplicaţie exclusivă la sistemul poli- 
tic american, de către F. Sorauf. El arată că mediul în care 
acţionează un partid (sistemul politic, instituțiile, procesele 
politice, cultura politică, regulile jocului politic; regimul elec- 
toral etc.) are componente bogate, cu care acesta intră într-un 
sistem complex de interacțiuni ce pot fi prezentate schematic 
astfel : 

Mediu 


3m 


(Sistem politic, instituții, E: 


procese, cultură politică, | ' = PAS 
regul! aie jocului, politic, regim 
etectorat, us 


: Funcţiile pertidului | 
` Luări de poziţii 
Controlul puterii |” 


Alte organizații 
„politice s: 


SN 


à à S wx Af 
partizane 


S RT mile at 


Pertidul în 
parlament 


Clienteta 
1. Alegători și adarenti 
2, Militanti si responsabili ` 


1 


ferarhio 


| partidului A 4 
| Mediu 


i NS Compozitia poputatiai, 
| instituţii aconomice si so = 
clale, Bbiectiva şi struc - 
tură de “interese 


.. Sursa : Frank J, Sorauf, Political Parties in the American 
System, Boston Little, Brown & Co, 1964, pp. 157—159. | 
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dn viziunea noastră, complexitatea raporturilor partidului 
politic cu societatea este sintetizată în problematica puterii, 
Orice partid politic se constituie în vederea influenfárii sau 
controlului instrumentelor de putere dintr-o societate și, în 
primul rînd, a statului. Ca urmare, partidul grupează o parte 
a membrilor societăţii care se leagă între ei prin faptul câ 
au interese comune, un mod comun de a soluţiona problemele 
globale ale unei societăţi dar și ale grupului propriu. Nu de 
puţine ori în istoria partidelor politice au prevalat acestea din 
urmă, luînd forma unor activităţi de promovare a intereselor 
parțiale chiar în opoziţie cu cele generale, comunitare. Pe 
această cale se discreditează un partid sau o aripă a sa, fapt cu 
atit mai grav într-o societate totalitară, în care partidul aflat 
la putere, contopit cu puterea de stat, nu mai intră într-un 
dialog cu societatea pe care.o conduce dominator si autoritar. 
O mare sursă de invátáminte este oferită din acest unghi de . 
practica edificării comunismului în perioada postbelică, deoa- 
rece se pune astfel în lumină necesitatea unei raportări a 
partidului la cerinţele societății printr-un dialog politic real. 
În logica lucrurilor, un dialog al partidului politic cu ansam- 
blul comunităţii sale este sancționat de momentul electoral. 
iar între alegeri, mai ales în condiţiile actuale ale lumii con- 
temporane, contactul trebuie realizat pe toate canalele : son- 
daje de opinie, reuniuni, mass-media, relaţii personale ale. 
membrilor de partid cu opinia publică, dialogul cu partidele 
cu care se află în colaborare sau competiţie, în propria ţară 
sau la scară internaţională. Nu se poate ignora cel din urmă 
aspect, întrucît în acest secol a reiesit destul de limpede ten- 
dinta diverselor genuri de partide de a-și constitui organisme 
internaţionale de dialog, de schimb de informaţii şi chiar de 
întrajutorare, inclusiv materială şi organizatorică (funcţionea- 
74 astăzi numeroase internationale de partide sau uniuni in- 
ternationale ori zonale ; este, de asemenea, relevantă activi- 
tatea celor trei Internaţionale ale mișcării muncitoreşti şi co- 
muniste, ale cărei consecințe sînt deja bine cunoscute). 
Numeroși autori au pus în lumină faptul că partidul po- 
litie, în raport cu societatea în care se constituie şi acţionează, 
apare ca un element al sistemului care îl înglobează, relie- 
findu-se dependența lui de alura generală a întregului dar şi 
contribuţia pe care H aduce la modelarea intregului. Annie 
Kriegel susține cá un partid politic este o ge SAE 
isi construiește un microcosmos specifico, cu legi, ritualuri, 
sentimente colective, prin prisma cărora se raportează 
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94). € ë rmat însă acest lucru Dimitrie 
Gusti, care, determinind partidul politic, arăta că acesta, des; 
grupează numai o parte a cetățenilor unei societăţi, are dato- 
ria de a ajunge la puterea de a guverna pentru a realiza un 
ideal etic social. Această teză este formulată dintr-o pers- 
pectivă teoretică: mult mai amplă, în care viaţa politică, deci 
şi cea de partid, este o latură, un aspect al vieţii sociale, Viaţa 
politică — scrie Gusti — se sprijină totdeauna și în mod ne- 
cesar pe categoriile economice și sufletești ale unei societăţi, 
fără de care viaţa politică ar fi goală, după cum ca- 
tegoriile economice și sufletești ale unei societăți ce for- 
mează la un loc substratul vieţii sociale, au totdeauna 
nevoie, pentru a se menţine și forma, de instituții politice și 
juridice, fără de care acest substrat ar rămîne suspendat si 
inform. „Politica nu este altceva decît tocmai una din func- 
tiile organizatoare ale acestor categorii economice si sufle- 
teşti“ — scrie Gusti —, „încît tot ce este politic este social si 
tot ce este social este şi politie“ (55). Dimitrie Gusti stabilește 
dependenţa vieţii politice de viaţa socială în ansamblul ei, care 
constă din multiple si variate stări, care se interferează, in- 
cruciseazá si se ciocnesc între ele, fie de natură economică 
sufletească, artistică, intelectuală, ştiinţifică, religioasă ; viața 
socială este „aluviunea“ pe care o depun curentele politice. 
„Un partid politic are deci totdeauna rădăcini adînci, necesare 
în viaţa socială, si anume, atât în substratul ei economic, con- 
centrate sub forma de interese, cît si în cel sufletesc, cristali- 
zate în idei. Partidul politie este un îndoit product ideologic 
si economic al unei stări sociale, într-un moment istoric dat. 
fie că atirnä de ea, ori ia atitudine împotriva ei^. Intrueit în 
viaţa socială există o pluralitate de interese şi idei aflate in 
cele mai variate raporturi, rezultă că si între partidele poli- 
tice se vor stabili cele mai felurite relaţii. De aceea Gusti 
arată că varietatea fenomenologică a partidelor politice este 
deosebită în raport cu baza lor socială : unele vor promova 
mai mult interesele economice, altele mai mult ideile politice, 
filosofice, religioase, à Zë 

În literatura de specialitate consacrată partidelor politice 
în zilele noastre sînt în general puse în discuţie două mari 
teme de reflexie. Cea dinții se preocupă de cercetarea siste- 
melor politice, respectiv a regimurilor politice, în cadrul cà- 


rora prezența partidelor politice este un element cu EN: 
rul căruia se apreciază aceste sisteme și regimuri, se judec 
drept democratice sau nedemocratice. În acest caz, accentu 
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S ce A ds E pe ideea cá partidele politice sint 
Bet gät EE E societatea civilă si puterea de 
cetateni. Dën dei ilizării sau inhibárii participării masei de 
Zeie SE Ta si conducerea generală a societăţii. 
oae De e nd „pentru care studiul vieţii de partid poli- 
pă ar an 3 e intre cele mai importante al sociologiei po- 
și, totodată, al tuturor disciplinelor politologice. Tinind 

OSEE şi de rolul prezenţei partidelor politice în legătură eu 
ege a ps poli tem II 
Geet plicá deopotrivă sociologi, jurişti, statis- 

Cea de-a doua temă de reflexie este dată de cercetările 
ample asupra partidelor politice ca realități prin ele-însele, 
întrucit, mai ales în secolul nostru, rolul lor în viaţa politică, 
în recrutarea şi selecția personalului politic, în controlul pu- 
terii de stat este atît de mare încât eclipsează o serie de preo- 
cupări tradiţionale ale ştiinţelor politice. D. L. Seiler scrie în 
acest sens cá : „pluralismul partidelor si competiţia lor pentru 
putere, trecînd prin procesul electoral, constituie pîinea de fie- 
care zi a democraţiei liberale. În ce privește democraţiile so- 
cialiste, ele au erijat partidul la rangul de instanță funda- 
mentală a statului“ (56). F "PS 

Dată fiind importanţa partidelor politice pentru viaţa po- 
litică a zilelor noastre, se poate înțelege bogăţia cercetărilor 
pe care le prilejuiesc, începînd cu "Michels si Ostrogorski (pri- 
mii ani ai acestui secol), care s-au ocupat de sistemele de 
partide, originea, esenţa, funcţiile și tipologia lor, generînd un 
domeniu distinct al politologiei, numit de M. Duverger sta- 
siologie. Dintre toate aceste orientări s-a detaşat o direcţie de 
analiză empirică a partidelor politice, care a debutat în Franţa 
cu André Siegfried (57), iar în S.U.A. cu P. Lazarfeld (58) si 
care se centreazá pe raporturile partidelor cu societatea mai 
ales în momentul electoral (unii autori grupeazá aceste cer- 
cetári în cadrul sociologiei electorale, așa cum procedează 
J; P. Cot şi J, P: Mounier) (59). ^ 

Cea dintii temă de reflexie, pusă în rîndurile de mai sus 
în evidenţă, leagă partidele politice de ideea că un sistem po- 
litice democratic, în accepţia actuală, are nevoie de partidele 
politice pentru a realiza participarea membrilor societăţii la 
exercitarea puterii. Teza de bază a acestei orientări este ex- 
primată de Roberto Michels în 1903 sub forma aprecierii im- 
posibilităţii tehnice a realizării guvernării în mod direct de 
către mase. „Idealul practic al democraţiei — seria Michels 
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— constà in .self-government-ul* “maselor, in conformitate 
cu adunările populare. Dar dacă este adevărat cá acest sistem 
limitează extensia principiului delegării, el nu oferă în schimb 
nici o garanție împotriva formării unui stat-major oligar- 
hic (60). 

În această propoziţie a lui Michels se află una dirtre cele 
mai importante idei privind viaja partidelor politice în regi- 
murile democratice : într-o societate pluralistă, diversificată 
sectorial nu există altă modalitate de a structura raportul di- 
verselor grupuri din societate în relaţiile cu puterea decît par- 
tidéle, care trebuie să lupte deschis pentru a cîştiga de partea 
lor opțiunile membrilor societăţii. Nu există un mod unic de 
a privi dezvoltarea generală a societăţii care să determine o 
unanimitate de opţiuni ale unei societăţi şi, în consecinţă, 
se cere angajată o competiţie a grupurilor din societate pen- 
iru a stabili marile ei opțiuni. Idealul socialist al autoguver- 
nării maselor prin ele însele este contrazis de practica po- 
litică, in care se ciocnesc cele mai felurite interese. Ele se 


cer structurate, organizate si orientate spre cucerirea si uti- - 


lizarea puterii de stat, misiune asumatá de cátre partidele 
politice. SZ a x 

Analizind partidele politice din cele 12 state care alcá- 
tuiesc Piaţa Comună, Fr. Borella sustine cá numai în tárile 
vest-europene s-au putut naşte partidele politice, întrucât în 


SE 
ca partidele politice din zilele noastre sá se raporteze ia pu- 
tere, fără a fi puterea însăși, ci dorind permanent să contro- 


leze şi să o influenţeze ; cel de-al doilea impune o legătură 
între poporul suveran și puterea de care are el nevoie şi care 
îngăduie actul guvernării. EE N 
Pornind de aici, autorul pune in discutie o primá tipo- 
logie a partidelor politice europene, pe care o preia de fapt 
de la M, Duverger : partide de cadre şi partide de masá (62). 
Cei doi autori susțin că partidele de cadre se leagă mai ales 
de forțele politice dominante, care urmăresc să păstreze un 
cadru social-politic dat, sprijinindu-se pe „aristocrație“, pe no^ 
tabilitáfi, cler, armată etc. Ele s-au constituit in secolul al 
XIX-lea în Marea Britanie si Franţa, la început din grupu- 
rile parlamentare, pentru ca in secolul nostru să se lege de 
comitetele electorale preocupate de cistigarea alegerilor. Sint 
in general, partide conservatoare și neconservatoare, cu H 
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structură organizatorică slabă, descentralizată gi fără o dis- 
ciplină de vot. : 
În schimb, partidele de masă se leagă de nevoia dere: 
prezentare a păturilor sociale largi, mai putin avute, ceea ce 
le determină. să adopte o structură rigidă de organizare, cu 
o disciplină a membrilor lor, exprimată în plata cotizaţiilor, 
în discutarea permanentă a obiectivelor proprii cu masa mem- 
brilor partidului. În această familie de partide s-ar încadra 
cele comuniste, fasciste, social-democrate si din ţările în curs 
de dezvoltare, care urmăresc îndeaproape activitatea si con- 
vingerile fiecărui aderent si sînt preocupate de promovarea 
unei ideologii unitare şi unice. 


Tipologia lui Duverger şi-a ciștigat o largă consacrare in. se 
literatura politologicá, ceea ce explică faptul că numeroşi au- 


tori s-au consacrat imbogátirii ei. Astfel, S. Eldersveld a propus 
un al treilea tip de partid politic, cel stratarhic, caracterizat. 
prin existenţa unei structuri organizatorice ierarhizate, pre- 
zentă şi la tipurile lui Duverger, dar deosebit de ele prin 
“faptul că la fiecare nivel (strat) organizatorice generează un 
număr de lideri legati între ei pe verticală și toţi laolaltă ur- 
mărind să cîştige aderenti în masa de cetăţeni. De aceea fie- 
care strat organizatorice manifestă o anumită deferentä față 
de toate celelalte si este în măsură să influențeze programul 
de ansamblu al partidului (63). 3 S SE 
Alti autori au propus $i un al patrulea tip de partid, nu- . 
mit „catch all“ (apucă totul), care este promotorul unui prag- 
matism asociat cu metodele moderne de conducere si de mo- 
bilizare a maselor ce își adaptează structurile organizatorice 
și chiar programele în funcţie de cerinţele momentului istorie 
(64). Aceeași idee de tipologizare a partidelor politice îl că- 
láuzise cu decenii în urmă şi pe M. Weber, care a scris despre 
partide de patronaj (urmărind scopuri propuse de liderii lor), 
partide de clasă $i partide de concepție, reliefind astfel, mai 
ales, scopurile partidelor politice. À E em 
Dintr-o altá perspectivá, aceea à raporturilor cu sistemul 
politie global, C. J. Friedrich scrie despre partidele consti- 
tutionale (care acţionează într-un regim politic democratie, 
căruia îi respectă preceptele) si despre partidele autoritare, 
care îşi impun programele întregului organism social-politic, 
fiind caracterizate de rigoarea disciplinei, a organizării Şi ideo- 
logiei (65). M es 4 
j us fantezia tipologiilor a fost deosebită, Utilizind cri- 
teriile psihologiste, K. Róhmer asemăna partidele cu virstele 
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omului : tipul radical ar reprezenta copilăria, cu iluzii, hotă- 
riri precipitate, imprudenţe ; tipul liberal ar reprezenta tine- 
retea creatoare ; cel conservator, maturitatea liniștită iar tipul 
absolutist, bätrinetea, cu voinţa fermă impusă tuturor, sche- 
matismul si traditionalismul ; aceasta l-a făcut pe D. Gusti să 
aprecieze tipologia lui Róhmer drept „naivitate sociologi- 
că“ (66). - ? $ 

Pe drept cuvînt, sociologul român scria că partidele poli- 
tice sînt produse ale stărilor sociale si cerințelor politice ale 
timpurilor, încît a le clasifica după simboluri (culori, steme), 
după numele șefilor sau sediilor nu însemna a utiliza ele- 
mente de determinare profunde. De aceea, pentru el, cel mai 
temeinic criteriu de clasificare este programul de partid. Din 
acest unghi, pentru Gusti, partidele se împart in: partide de 
program integral si partide de acţiune. Cele dintii „urmăresc 
puterea și guvernarea, motiv pentru care își consacră efor- 
turile cunoaşterii problemelor națiunii si soluționării lor, atra- 
gerii unui număr cit mai mare de adepți la înfăptuirea obiee- 


tivelor pe care si le propun ; celelalte sint partide oportu- . 


niste, cinice, predispuse spre politicianism,. spre insinuare, co- 
ruptie, mistificare, intrigă si chiar terorism. În acelaşi sens 
şi P. P. Negulescu lega tipologia partidelor politice de specifi- 
cul programelor de guvernare si al modalitätilor preconizate 
pentru a le înfăptui (67). tie GIBPEEEE = 
Încercând să utilizeze mai multe criterii de determinare a 
specificului partidelor politice, Virgil Madgearu solicita analiza 
ideologiei, a programelor si bazei sociale a acestora. În func- 
tie de ele autorul deosebeşte patru tipuri : oportuniste, orien- 
tate după putere si avantaje ; programatice, urmărind țeluri. 
sociale determinate ` de idei, deoarece pun un accent puter- 
nic pe ideologie, și de clasă (68). TS SE DRE HEBES. 
Evocarea acestor tipologii poate continua si cu alte opinii, 

dar toate laolaltă impun o constatare : pentru a distinge un 
partid sau un grup de partide, trebuie avute în vedere suma 
elementelor care îl definesc si nu numai unul sau numai unele. 
În acest sens, istoricul si tipologiile pe care le-am prezentat 
ne obligă la o determinare a ceea ce este partidul politic in 
zilele noastre, ca o realitate pregnantă a vieţii politice, plină 
de invätäminte, fie cá este vorba de regimurile politice de- 
mocratice ori de cele nedemocratice. În unele cazuri, prezența 
partidelor politice este factor de desfășurare normală, demo- 
craticá a vieţii politice, în altele este prilej de afirmare a unor 
tensiuni si conflicte sau chiar de disolutie a democrației. In 


Boe dt ipostaze, prezenţa partidelor este o realitate care 
acut pe J. Davies să le considere „bisericile politicii“, de- 
Ge iși propun să ofere indivizilor protecție spirituală $i 
socială, să faciliteze controlul asupra guvernämintului, solici- 
tind adeptilor o loialitate asemänätoare celei religioase (69). 
SA See in ciuda, acestei tipologii, ce sint partidele poli- 
: e SCA eber considerá că partidele politice sînt copiii de- 
mocraţiei, ai votului universal, al necesității de a recruta $1 
de a organiza masele (70). Deci, într-o acceptiune largă a ter- 
menului, partidul este expresia . posibilităţilor pe care le au 
cetățenii de a se constitui într-o „parte“ a societăţii, deose- 
bită cel puţin de „altă parte“ sau părți ale acesteia. Partidul 
grupează așadar, după anumite criterii, părți distincte din- 
tr-o colectivitate după logica elementară a diferentierii. Aceas- 
ta înseamnă cá el nu poate apare decît în legătură cu acel 
stadiu al evoluţiei unei societăţi în care cetăţenii au poziţii, 
opinii, interese distincte, în numele cărora se pot constitui 
în „parte“ a societăţii pe bazele ce le cred comune. | 
in acest sens, opinia lui R. Aron ne apare ca fiind inte- 
meiatá atunci cînd scrie despre partide că reprezintă „grupări 
voluntare, mai mult sau mai puţin organizate, care pretind, 
în numele unei anumite concepţii despre interesul comun și 
al societăţii, să-şi asume, singure sau în coaliţii, funcţiile de 
guvernare (71). mer es 
Prin aceasta se precizează faptul că partidele trebuie să 
acţioneze asupra structurilor de putere institutionalizate, ele 
însele trebuind să aibă o organizare precizată ; de asemenea, 
apare limpede necesitatea ca partidele să-şi poată etala con- 
ceptiile si ideologiile cu care pot atrage sprijinul unui cît mai 
mare număr de cetăţeni. Aceasta îl face pe D. L. Seiler sá 
scrie cá ,irumperea maselor în jocul politic este cea care deter- 
mină fenomenul partizan“ (72), constituirea partidelor fiind 
dependentă de caracterul vieţii de stat, de speciticul mecanis- 
melor de putere. Mecanismele de reprezentare si de partici- 
pare a rnaselor la viaţa politică impun institutionalizarea par- 
tidelor si apariția sistemelor de partide ca expresie a. plura- 
litátii formelor de raportare la putere a fiecărui cetăţean. 
Este explicabil astfel faptul că, la rîndul său, şi statul 
se raportează la partidele politice, cel mai adesea fiind deter- 
minate prin constituţie natura și funcțiile lor. Astfel, în Con- 
stitufia Germaniei se aratá că „partidele sint grupări de ce- 
táteni care, animali de voința de a exercita, în permanenţă 
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sau pentru o durată destul de lungă, o influenţă, pe plan fe- 
deral sau pe teritoriul unui land, asupra formării voinței poli- 
tice si de a participa la reprezenarea poporului in Bundestag 
sau într-un Landtag, dau garanţii suficiente despre caracterul 
serios al acestor obiective, pe baza caracteristicilor generale 
ce le sînt proprii, în particular prin importanţa și soliditatea 
organizării lor, numărul de aderenti și manifestarea acestora 
în viaţa politică. Aderentii (membrii) unui, partid politie nu 
pot fi decît persoane fizice“ (73). 

Asa cum notează P. Koenig. atunci cînd comentează acest 
oxt. constituirea si activitatea unui partid sint legate de func- 
ionarea unei democraţii liberale, care îi acordă un spaţiu de- 
erminat în jocul politie, cu drepturi dar şi cu obligaţii față de 
nea din statul de drept. 

În is într-un asemenea cadru, care este esenţial pentru 
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ind cîteva dintre definițiile cele mai cunoscute, se 
a. totuși, un tablou al acestor elemente. 

sentru S. Neumann, partidul se definește prin fap- 
tul că reprezintă o asociere de cetățeni într-o organizaţie care 
tinde să se distingá de alte forme de asociere prinir-uh pro- 
gram specific, printr-o participare (respectiv o mobilizare în 
vederea participării) la organizarea si conducerea societăţii, 
într-un ansamblu unitar. În cadrul fiecărui partid membrii 


$ sái sint -zati de o anumită omogenitate (de idei, de 
interese, aje). Si el este partizanul ideii cà partidele 


«int menite să exprime caracterul democratic al par- 
ticipării cetățenilor la viaţa politică, aducindu-si aportul la 


sau nu acest fa 
bri ai societăţii (uniti între ei prin ceea ce M. We- 


masa de mem 


ber numise „situatie de clasă“ sau „situaţie de status“), care 


»rmáreg cucerească si să exercite puterea politică prin vio- 
lentă deschisă, bani, influență socială, obstruetie parlamen- 
tară, persuasiune, alegeri ete. 


nul concepţiei sale generale despre politică, Weber 
a co ul ideal“ de partid se leagă de acţiunea 
pe baz ci ordini raţionale, care acceptă diversitatea de 


opinii în legătură cu organizarea si conducerea generală a $0- 
cietàtii. 

Numeroşi exegeti ai fenomenului partidic accentuează în 
definiţii caracterul de grupare socială a partidului, mai mult 
sau mai puţin structurată după anumite criterii (74). ini 
cele mai uzitate sint: nevoia participării la alegeri (behavio- 
rismul, prin H. Lasswell); cerința promovării unor interese 
de clasă la scara globală a societăţii (K. Marx, D. Gusti, A. D. 
Xenopol) ; ideologiile şi programele elaborate pe baza 
(P. P. Negulescu) ; dorința de a urma un anumit conducător, 
de tip charismatic (partidele totalitare). Cu cit se recunosc 
mai multe elemente dintre cele enumerate, cu atit i 
dobindeste o mai mare omogenitate interioară, in măsură să 
susţină o organizare mai fermă. Aşa se explică faptul că par- 
tidele totalitare au în general dorința de a omogeniza si dis- 
ciplina activitatea membrilor lor, pe baza unei ideologii pro- 
movatà cu fermitate. 

Poate cá, in virtutea acestei necesare apropieri de po- 
zitii ale membrilor partidului, P. de Laubier îl numeşte „fa- 
milie politică“ întemeiată pe credinţe religioase, nationale, re— 
gionale, de ordine si legitimitate sau de justiţie (politică, so- 
cială, economică). în numele acestei determinări, autorul con- 
cideră că într-o asemenea familie se pot încadra partide cu 
cele mai variate denumiri dar care, în esenţă, promovează 
idei generale comune și fac apel la aceleaşi forte sociale (75)- 

Sub unghiul înţelegerii a ceea ce sînt partidele politice, 
trebuie să recunoaştem rolul cercetărilor desfăşurate de J. La 
Palombara şi M. Weiner, deoarece au avut in vedere modul 


în care apar, se dezvoltă și aclimatizeazá ele în condiţiile pro- è — 


ceselor de modernizare politică în care sînt angajate, practic, 
majoritatea ţărilor lumii. Aceasta ne îngăduie să constatăm că - 
dacă la nivelul secolului trecut geneza partidelor politice era 
legată de un anumit stadiu al dezvoltării societăților euro- 
pene, în prezent acest fapt se leagă de procese politice ex- 
trem de complexe desfășurate în condiţiile unor societăţi cu 
mari si semnificative particularități față de cele ale conti- 
nentului nostru. Cu toate acestea, fenomenul partidic îşi do- 
vedeste specificul si de această dată, face proba faptului cà 
este o componentă indispensabilă a vieţii politice. 

Partidul apare celor doi autori ca Q organizaţie durabilà 
în timp, care nu se leagă de viaţa membrilor componenti, ci de 
o institutionalizare cu pretenţia de a rezista în timp ; organi- 
zarea trebuie să vizeze atît nivelul local (pentru a se lega de 
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baza lui socialá), cit si nivelul naţional (pentru a putea finti 
in chip eficient puterea şi instituţiile de stat). În felul acesta 
partidul se distinge de clici, fracțiuni, camarile sau grupări în 
jurul unui lider, devenind o instituție care supravieţuieşte 
fondatorilor. Cei doi autori arată că partidul se distinge și de 


grupele de presiune, prin aceea că acționează în lupta pentru 


putere urmărind să solidarizeze în jurul său o masă umană 
cît mai mare pentru a-și consolida astfel legitimitatea și au- 
toritatea. 

În acest punct al consideratiilor lor cei doi autori ar fi 
trebuit să insiste asupra faptului cá organizarea partidelor 
politice generează, ca orice organizare, mecanisme birocratice 
care, dacă nu sînt stápinite, controlate, pot transforma partidul 
într-o maşinărie cu cît mai complicată, cu atît mai fragilă, 


mai ruptă de viaţa socială reală. Or, rolul partidelor este toc- 


mai acela de a structura cît mai rapid si mai simplu curentele 
de opinie si de convingeri, de interese şi de țeluri, diferen- 
tierile care apar sub aceste unghiuri în cadrul unei societăți. 
Pe de altă parte, cei doj autori nu acordă atenție prea mare 
momentului ideologic al determinării partidului, care exprimă 
o elaborare teoretică, o cristalizare ideatică a diverselor laturi 
şi comportamente ale culturii politice dintr-o „societate (76). 
Fără îndoială, nu trebuje exagerat momentul ideologic al 
definirii partidului, aşa cum credeau B. Constant (pentru care 
singurul element important îl reprezenta doctrina) sau gîndi- 
torii marxişti (care acordau ideologiei si formării ideologice a 
membrilor de partid un loc de exceptie); după cum nu tre- 
buie absolutizat/nici momentul actional (ca la A. Holcomb), ori 
organizational (M. Ostrogorski) (77). À Eton 
Practica arată cá fiecare dintre elementele evocate de 
diverși autori are un rol important în definirea partidului po- 
lític. El nu poate fi înţeles dacă nu se recunoaşte ca parte a 
sistemului politie ce leagă activitatea cetăţenilor de cea poli- 
tică, de organizarea si conducerea generală a societăţii, faţă 
de care fiecare are opinii, convingeri, interese. Partidul politic 
le structurează pe cele comune, iar pentru a le promova cu 


eficiență trebuie să se organizeze. Expresia clarificärii optiu-. 


nilor lui ia forma ideologiei și programelor, pe care le promo- 
vează într-o competiţie democratică pentru ca, pe baza lor si 
cu votul alegătorilor, să acţioneze în cadrul instituţiilor de pu- 
tere, Dacă recunoaștem pluralitatea agenţilor politici, vom re- 
cunoaşte şi necesitatea mai multor partide politice, care tre- 
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buie să ofere, fiecare din perspectiva sa, scenarii împărtășite 
de un cît mai mare număr de cetăţeni. S 

Aceasta explică legătura dintre activitatea de partid și 
cea de stat, care nu trebuie să ducă însă la contopirea lor. 
Votul popular trebuie să hotărască ce scenariu este dornică 
să înfăptuiască o comunitate si, mai ales, cît vrea să se anga- 
jeze pe o asemenea cale. De aceea în viziunea noastră o socie- 
tate democratică se defineşte, în mod necesar, printr-un nu- 
măr oarecare de partide, care, aflate în competiţie, pot oferi 
comunităţii generale orientări politice fundamentale. Este mo- 
tivul pentru care considerăm că democraţia se caracterizează 
printr-un sistem de partide, legate unele de altele prin aceea 
că oferă societăţilor lor soluţiile dezvoltării viitoare. Privind 
acţiunea lor politică dintr-o perspectivă particulară, trebuie 
să vizeze obiective generale, fiindcă societăţii trebuie să i se 
otere o perspectivă de ansamblu, de globalitate ; altfel, „cear- 
ta“ dintre partide devine un joc politicianist, cu obiective mă- 
runte, sub linia responsabilităţii istorice. 

Acolo unde viața politică a creat cadrul firesc al acţiunii 
partidelor atenţia s-a îndreptat nu atit spre ceea ce sînt ele, 
cât mai ales asupra a ceea ce fac ele, asupra funcţiilor pe care 
şi le asumă. Este argumentul lui C. Rossiter pentru a susține 
că asumarea clară a unor funcţii reprezintă însăşi rațiunea 
de a fi a partidelor (78). De aceea, analizind sistemul de par- 
tide american, el ajunge la următoarele constatări. Orice partid 
trebuie să-și asume rolul de a stăpini si dirija cursa pentru 
putere, în numele convingerilor, intereselor şi opţiunilor mem- 
brilor săi. Această competiţie pentru putere pe care trebuie 
să și-o asume are totdeauna la bază programe clare, sushi- 
nute în faţa opiniei publice. Atunci cînd o comunitate este 
chemată să opteze pentru un partid sau altul, acestea trebuie 
să-i ofere cadre capabile să-și asume exerciţiul direct al pu- 
terii ; de aceea orice partid are funcția de a forma un pers 
sonal politic, cadre politice din care să se recruteze cei ce vor 
ocupa poziţii în viaţa de stat, Aderenţii, simpatizanți, mili- 
tantii unui partid trebuie să intre ei înşişi într-o competiţie 
pentru a se selecta persoanele cu şanse maxime de à pro- 
pulsa partidul în ierarhiile de putere sau de a organiza (cnd 
este cazul) activitatea în opoziţie, Unele state cu tradiţie de- 
mocraticä fac dovada faptului că atunci cînd partidul este te- 
meinic angajat în competiţia pentru putere, cadrele sale de 
URDU Sax permanent SCH a-şi asuma funetiile 
Le „aparatul de putere (ilustrativă este din acest 
inghi experienţa partidelor din Marea Britanie). 


12 — Repere în ştiinţa politicii | WW 


"em 


Momentul electoral apare astfel pentru mulţi analiști 
drept criteriu "de structurare à functiilor partidului in electo- 
rale, pre- si post electorale, ceea ce ar dovedi atașamentul ja 
un regim politic democratic (79). Dar rolul lor este mult mai 
amplu sau, în orite caz, ar trebui să fie întrucit funcţiile pe 
care şi le asumă un partid — fapt stabilit în programe $1 ur- 
mărit apoi în practică — exprimă conştientizarea capacităţilor 
lui -mobilizatoare pentru masă de cetăţeni, măsura în Care 
este capabil să preia „solicitările“ sistemului social, să le sub- 
stantializeze în acţiuni concrete. Vizind globalitatea sistemu- 
ui social-politic al unei tári, partidul trebuie să-și asume 
functii cu caracter general privind cunoasterea propriei so- 
cietäti, a bazei sale sociale pe care se sprijină si căreia îi ex- 
rimă voinţa Si interesele, mobilizarea cu maximum de ran- 
dament a propriilor membri si a simpatizantilor (prin orga- 
nizare si propagandă) la cucerirea puterii politice (prin alegeri). 
organizarea şi conducerea generală a societăţii, dacă a cucerit 
puterea, sau a opoziţiei, formindu-si cadrele proprii pentru 
viaţa politică în general. Prin funcţiile sale, partidul trebuie 
să devină ceea ce Gusti numea Oo „personalitate colectivă“. 

Exprimînd .partialitáti^ de convingeri, interese şi atitu- 
dini partidele politice au datoria de a se angaja în solutio- 
narea problemelor cu care se confruntă ansamblul societății, 
căci promovarea intereselor și idealurilor globale ale acesteia 
trebuie să treacă prin rezolvarea problemelor fiecărui cetă- 
tean. Odată acceptat preceptul pluralismului generat de diver- 
sitatea poziţiilor particulare şi individuale va trebui să recu- 
noastem că politica trebuie să pună în lucru un mecanism de 
stabilire a orientărilor globale ale colectivități antrenind toate 
grupurile particulare, Cu titlul general, partidele politice tre- 
buie să-și stabilească opţiunile traversînd clivajele societăţii 
în ansamblul ei, pe baza recunoaşterii rolului instituţiilor, a 
vocației globalitätii. 

Politologii americani numesc, în general, acest proces „in- 
tegrare a conflictelor structurale“, conflictul insemnind des- 
fásurarea unei lupte politice de către părți ale societăţii în 
legătură cu proiectele (sau scenariile) globale. Stein Rokkan 
propus 4 clivaje fundamentale ale epocii moderne izvorite 
din cele două mari procese care o definesc : 1) afirmarea iden- 
EE și 2) manifestarea revoluţiei tehnico-stiinti- 
Ser bas proces au rezultat rupturile dintre biserică si 

d parte, dintre centru si periferie, pe de altă par- 
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te ; din al doilea, a rezultat clivajul proprietari—muncitori, pe: 
de o parte, urban—rural pe de altá parte. Fiecárui clivaj îi co- 
respunde cîte o pereche de tipuri de partide care intră în con- 
flictul politic. ee: 

În tabloul de la pag. 180 sint prezentate familii de par- 
tide care intrá in general, in proporţii specifice fiecárei țări, 
în alcătuirea sistemelor politice democratice (vezi passim). 

Desigur, nu are importanţă dacă sînt sau nu valide crite-- 
riile de tipologizare a partidelor politice propuse în tabel. Ce- 
ea ce este cu adevărat important îl reprezintă însă faptul că 
pentru o democratie, in sensul plenar al termenului, existența 
unui sistem de partide apare ca o condiţie indispensabilă, pen- 
tru că în soluţionarea unei probleme politice trebuie să existe 
cel putin douá variante, care sá lumineze mácar douá laturi 
ale ráspunsului : una afirmativă şi una negativă. Altfel spus, 
vedem că pentru un regim politic democratic sistemul de par— 
tide trebuie să aibă cel puţin două tipuri de partide politice, 
la care să se adauge al treilea; al unui eventual compromis. 


Desigur, nu se poate preciza care este regimul optim de struc- 


turare si funcţionare a sistemelor de partide. Unii autori sus- 
tin că la nivelul S.U.A. activitatea partidelor politice ar fi atit 
de fructuoasá deoarece aici fiinteazá douá partide puternice, la 
scara întregii țări, cum de altfel se întîmplă si în Marea Bri- 
tanie si Germania. Alti autori consideră că democratismul 


vieţii politice se adinceste dacă numărul partidelor politice . 


crește. În ciuda acestei diversificări a opiniilor, asupra a două — ` 


constatări se întîlnesc cercetătorii fenomenului partizan : nu 


se poate vorbi de democraţie cu un singur partid în arenă  — 
pentru că acesta duce la îngustarea si anularea cîmpului con- 


fruntării politice, dar nu se ignoră nici faptul că un număr ` 
exagerat de mare de partide pulverizează efortul politic al 
unei națiuni și obligă, în timp, la constituirea şi reconstituirea 
alianțelor, coalitiilor și, în final, la reducerea la cîteva direcţii 
mari de activitate partidică. 

Dind culoare și viaţă soluţiilor pe care le cere mersul 
înainte al unei societăţi, partidele politice sînt, în statele mo- 
derne, una dintre cele mai importante căi de a-l lega pe cetă- 
teanul preocupat de problemele nemijlocite ale existenţei sale 
de solicitările globale, de problematica unei comunităţi umane 
mari, Ele modifică permanent cultura politică a unui popor, 
introduc nuanțele si ineditul în descifrarea celor mai bune 
căi de evoluţie a sa. 


179 


Vr nu 
kWh 


11 ud 


€ 


zepuoji ou SARF TN A d’ " fk T3 
Jemen Ug aisiuaun wmn} DhOp eg) E iT j^ A 
$ 


IV3UO MONEY ` 
Coupe up gës 30au apiuJod 


DEER 


yon ` Gi Hel 


| vm Uso e 07 

| aq! "T 
s quoe a too E Gs / ‘pos 24201 x 
ZC Leg 3 1938 


H 
i | + Ma 
i I i | | 4 Pe dipjspou ` Hstedxe nee EE 
| | $ LFB} ba Se izay fun 
NM piton  dégojues ` LO 160 E TH 
1S iumuoi: 1353 | | | 
[52 127] HE cg d jn 'Jopounur/ LO aid oJd 
2731136 /nJjue2 jojg/Uestg — ERT x 
| EEN 
"ege f NS D]DtJISngut Dno 
)1DUO!2DU Di \ ^ 


^ 


SÉ 


CT ruban EE 
= 


zeubunq o!jn]o^aJ 


CAP. IV j 


REGIMUL POLITIC . 


Una dintre cele mai importante preocupári cárora le sint 
consacrate numeroase lucrári privind conceptualizarea feno- 
menului politic. vizează categoriile prin care acesta se oglin- 
deste, aparatul notional ce poate fi pus in lucru pentru a-l 
surprinde cit mai protund. É 

Reliefind natura fenomenului politic, subliniind multiplele 
corelatii cu celelalte fenomene sociale, altfel spus determinind 
autonomia politicului pe fondul eteronomiei sale sociale, nu- 
merosi autori au propus diversi termeni pentru a desemna, 
pe de o parte, specificul vieţii politice concrete dintr-o ţară, 
într-un anumit moment istoric dat, iar pe de altă parte pentru 
a degaja caracteristici regăsibile în diverse stadii ale vieţii 
politice din alte țări, din alte momente istorice, construi 
astfel tipuri-ideale, dupá expresia lui M. Weber. Se poate con- 
stata, urmărind evoluţia acestor preocupări, că au fost curente 
în care accentul a fost pus, în cercetarea fenomenului politie, 


P 


pe momentul idealizárii, al generalizării unor trăsături des- e 


prinse din viata politicá, al considerárii unor componente — 


cum este statul — drept indispensabile oricărei analize a vieţii ` ` 


politice, dar au fost și momente în care interesul cercetărilor 
a fost îndreptat spre concretetea vieţii politice, spre cerce- . 
tarea mecanismelor ei nemijlocite, a agenţilor care o infáptu- 
iese, a motivatiilor care le explicá cel pulin o parte a con- 
duitelor. R. G Schwartzemberg arată că dacă recunoaştem cá 
ştiinţele politice și-au construit un statut în secolul al XIX-lea, 
în dezvoltarea lor se pot evidenția cîteva stadii mai impor- 
tante. 

O primá etapá ar fi reprezentată de trecerea de la filo- 
sofia politicá, de la studiul abstract al politicii (dominat de 
mari personalități din Furopa) la cercetarea concretă, specia- 
lizatá a fenomenului politic, mai ales în S.U.A. Se dezvoltă, şi 


se consolideazá mentalitatea potrivit cáreia pentru a ameliora 
activitatea instituţiilor politice, pentru a avea o utilitate directă 
faţă de acţiunea politică practică se. cere mai întîi observa- 
rea şi cunoașterea faptelor. În loc de a pune accentul pe ceea 
ce ar vrebui să fie viaja politică se cere un studiu nemijlo- 
cit al ei pentru a o putea descrie, pentru a putea spune ce 
este politica. 

Examenul faptelor, separarea constatárilor factuale de 
propoziţiile normative transformá demersul euristic dintr-o 
simplă ilustrare a unor teorii generale într-o uriașă investi- 
gare a „proceselor politice“, a interacțiunilor dintre grupuri 
sociale, unele faţă de altele si faţă de ansamblul instituţional. 

Astfel. A. F. Bentley, în 1908, arăta că viaţa politică este 
rezultanta interacțiunilor dintre grupări, dintre diversele ge- 
nuri de interese născute în primul rînd în raport cu puterea 
si cu instrumentele ei. Institutionalismul din studiul politicii 
cedează locul cercetărilor psihosociologice asupra comporta- 
mentelor. e | să 

Acestei faze îi urmează un efort de a depăși pozitivismul 
empirist, quantofrenia din disciplinele socio-umane în gene- 
ral, pentru a cerceta valorile politice, care sînt distincte de 
faptele politice, pentru a încerca o sistematizare a marii mase 
de date obţinute din cercetările empirice. C. W. Mills ple- 
dează, în anii 1950—1955, pentru depășirea hiperfactualismu- 
lui si acordarea unui loc distinct momentului teoretic. În ace- 
lasi scop debutează analizele sistemice ale politicii, ilustrate 
mai ales de D. Easton. Fidel postulatelor teoriei generale a 
sistemelor, el cere considerarea marilor componente ale vieții 
politice drept elemente ale unui subsistem cu relativă auto- ` 
nomie în sistemul social global. Pe prim-plan trec din nou in- 
stitutiile, dar de aceastá.datá studiate in raport cu continutu- 
rile reale ale vieţii politice, cu grupurile sociale, cu partidele 
politice, cu ideologiile din societate. D. Easton pledează pentru 
2 uni teoria filosofică tradiţională cu teoria empirică, edifi- 
cată pe baza observaţiilor acumulate prin cercetările concrete. 
Prin formalizare si sistematizare se pot obţine „modele“ ale 
vieţii politice în care studiile empirice să se insereze într-un 


cadru conceptual riguros. 

Pe fondul acestor mutații, în gindirea cercetătorilor fe- 
nomenului politic un concept care este expresiv euristic în 
determinarea vieţii politice a unei societăți într-un anumit 
moment istoric este cel de regim politic, | 


Categoria aceasta este in másurá sá exprime modul con- 
cret în care funcţionează într-o societate dată toate angrena- 
jele politice, în raporturile lor complexe cu “ansamblul vieţii 
sociale, cu liniamentele de bază ale societăţii civile dar și cu 
cadrul instituţional, valoric, ideologic, cu „practicile şi cone- 
xiunile ei in universalitate, cu bogăţia agenţilor politici şi struc- 
turilor pe care ei le generează (grupale, clasiale, etnice, gene- 
rationale), cu cultura lor politică, precum ȘI reflexele aces- 
tora in forme politice, in structurile de stat, in sistemele po- 
litice, in grupele de presiune, in mecanismele detinerii și eger- 
citärii puterii de stat, ale guvernárii, if drepturile $i libertátile 
politice si sociale ale indivizilor si grupurilor sociale, in domi- 
natia unora asupra altora, ori in colaborarea lor. Regimul po- 
litie exprimă astfek starea politică reală a unei societăți, cu 
toate componentele ei dar $i cu „intrările“ şi „ieșirile“ socie- 
talului în sistemul politic. El leagă astfel, într-un ansamblu 
unitar, viața civilă a societății de suprastructurile ei, de la 
opinia publică la ideologiji, de la interacțiunea indivizilor la 
relațiile internaționale ale comunității date (1). 

în condițiile lumii contemporane, datorită bogăției de de- 
terminatii cu care este investitá, categoria de regim politic este 
definită din perspective variate, retinindu-se fie laturile lui 
formale, fie unele componente ale sale cum este statul sau 
modul de guvernare practicat de acesta. Astfel, M. Duverger 


ia in seamá, pentru a determina regimul politic, specificul or- 
ganelor puterii de stat si modalităţile de realizare a guver- 


närii. G. Bouthoul determinä regimul politic prin gradele de 
libertate ale cetátenilor. Politologul de formatie marxistà 
T. B, Bottomore suprapune regimului politic termenul de sis- 


tem. politie, iar G. Burdeau, afirmind cá depáseste criteriul 


marxist al clasialitätii, consideră că în condiţiile actuale, ale 
revoluţiei tehnico-stiintifice, regimul politic este un mecanism 
de autogestiune socială, în cadrul căruia instituţiile politice 
sînt piesele centrale (2). 

/^ Ion Deleanu crede cá prin regimul politic se materiali- 
zează optiunile valorice ale unei colectivităţi, concretizate în 
ansamblul instituţiilor, metodelor şi mijloacelor care reali- 
zează voința titularilor puterii. Adept al ideii că regimul po- 
litic se înfăţişează ca element constitutiv al formei puterii = 
si in cele din urmă al statului — reflex al unghiului juridic 
din care abordează regimul politic, autorul clujean recunoaşte 
cá regimul politic nu este reductibil la manifestările politic 
ale vieţii de stat întrucit prin regimul politic se SE 
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zează opţiunile axiologice ale unei comunităţi globale, se ex- 
primă calitatea esenței întregii societăţi. Ion Deleanu consi- 
deră, în mod justiticat, că regimul politic dă expresia măsurii 
în care în viaţa politică o societate se exprimă pe sine, își ma- 
terializează din punct de vedere politic idealurile majore, va- 
lorile comunitare și istorice. Prin regimul politic se unește 
concepţia despre o anumită organizare gi conducere generală 
a societăţii cu practica realizării ei, cu instituţiile 91 regulile 
de conduită ale agenţilor politici, într-un context social-isto- 
ric concret (3). 

Surprinzind implicaţiile sociale ale politicului (atit sub 
unghiul a ceea ce el oferá societăţii, cît si sub acela al pri- 
mirilor de la societate, trebuie să relevám și relativa autonomie 
a politicului, dar și faptul cá acesta este dependent in sub- 
stanta lui nu numai de relaţiile economice de proprietate, ci 
si de ansamblul raporturilor dintr-o societate, precum $i de 
spiritualitatea politică a agenţilor politici, de cultura lor, de 

radul de civilizaţie, de capacitatea lor de a-și asuma un anu- 
mit destin istoric. În acest sens Ion Deleanu surprinde un fe- 
nomen, asupra căruia numeroși autori au revenit cu insis- 
tentä, acela al relaţiei dintre conţinut si formă în politică, 
dintre o anumită calitate a raporturilor de organizare și con- 
ducere generală a societăţii și oglindirea lor în structurile în- 
stitutionale şi: în cele spirituale. Noi considerăm că prin cate- 
goria de regim politic trebuie să se exprime adevărata func- 
tionare a vieţii politice în cadrele sociale si comunitare con- 
cret-istorice, măsura în care între anumite idealuri si valori 
politice, pe de o parte, instituţii, relaţii politice și practică 
politică, pe de altă parte, există raporturi bine determinate. 

Este de fapt vorba de a stabili în primul rînd în ce 1 
sură o anumită viață politică „este“ ceea ce „vrea să 
si în al doilea rînd „este“ față de ceea ce „ar trebui să fie“ ; în 
plus, este vorba de a stabili determinatiile vieţii politice din- 
tr-o societate nu numai în raport cu ceea ce vrea să fie, ci 
si în funcţie de anumite repere valorice universale, de anu- 
mite exigente cărora trebuie să le facă faţă. Categoria de re- 
gim politic permite nu numai un demers analitic al vieţii po- 
litice dintr-o societate, ci şi unul comparatist si axiologic, pe 
baza cărora să se stabilească măsura în care viața politică 
răspunde exigenţelor ce decurg din dreptul comunităților 
umane de a-și afirma si păstra identitatea, precum şi din cel 


al individului de a-și realiza personalitatea în limitele social- 
istorice date, 
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Rezultă din aceste propoziţii faptul că regimul politic se 
defineste și în raport cu interesul însuşi a ceea ce este și tre- 
buie să fie politica. Din această legătură, cel mai adesea im- 
plicată în procesele diverselor construcţii politologice, au re- 
zultat cel puţin două mari direcţii teoretice de a aborda regi- 
mul politic. | : 

1. O primă direcție este legată de înţelegerea politicii ca 
activitate de conducere a unei societăți de către o anumită 


forță socială (cel mai adesea o clasă socială, dar și felurite 


elite, forţe armate, pături sociale etc.) care își impune prin 
intermediul instituţiilor de putere ale statului, în principal, 
voinţa si interesele, fapt realizat fie prin confruntare, fie prin 
forță, fie prin violență, după unii autori chiar printr-o ma- 
nipulare de diverse grade de intensitate. Este cunoscut faptul 
că pentru gîndirea marxist-leninistá politica este terenul con- 
fruntárilor de clasá, domeniul luptei de clasă, ín cadrul căruia 
statul are rolul de -mecanism (maşină) de dominație aflat în 
mîna clasei dominante din punct de vedere economic, care 
deţine proprietatea asupra principalelor mijloace de produc- 
tie ale societăţii. Regimul politic ar fi, în acest sens, -modul 
în care o clasă socială exercită dominația asupra întregii so- 
cietáti (in economie, culturá etc.) (4). T : ei 

O abordare institutionalistä, juridică, propune şi Gh. Bo- 
bos, care sustine că ,regimul politic desemneazá modul de 
organizare și de funcţionare a componentelor sistemului poli- 
tic, de exercitare a puterii politice în stat... constituie mate- 
rializarea formei de guvernämint a clasei sau claselor domi- 
nante în societate, acea latură activă a sistemului politie care 
exprimă modalitatea şi metodele specifice cu ajutorul cărora 
clasa sau clasele dominante își înfăptuiesc dominația politică 
și economică, exercită puterea de stat (5). 

Această determinare a regimurilor politice are unele ele- 
mente viabile ce se cer evidenţiate, chiar dacă nu tin seama 
si de determinafiile specifice, politologice. Astfel, este demnă 
de reţinut asimilarea regimului politic cu modul de organizare 
și de funcționare a componentelor sistemului politic, care 
apare atît ca structurare a vieţii politice, cît şi ca ansamblu al 
instrumentelor puterii politice în stat. Definiţia leagă astfel 
si Aach a generate gé de particularitate a vieţii po- 
itice dar fără a stabili modalităţi "ealizare ; 
dintre ele, ätile-de-realiaaraia CARO Oe 
... Un al doilea merit al acestei determinári a regimului po- 
litie rezidă în sublinierea faptului că el relevă denne. 
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sugerind legátura cu viața politică ne- 
mijlocită a societăţii, cu procesele de guvernare“. În această 


a sistemului politic“, 


ipostază este preferat pentru termenul de guvernare sensul 
conferit si de M. Duverger de mecanism de conducere. 

In același cadru definitional se plasează si M. Fátu, pentru 
care regimul politic este ansamblul mecanismelor prin care 
se impune o clasă dominantă într-o societate, adáugind însă 
că. în cadrul acestui mecanism, un rol hotáritor are statul, 
care poate sluji deopotrivá si unele grupári politice nu neapá- 
“at una, sau unele clase. In opinia autorului ,au fost si sint 
regimuri politice care nu emaná de la o anumitá sau anumite 
clase sociale, ci şi de la „grupuri politice“, eterogene clasial 
şi socio-profesional. În plus, un regim politic trebuie privit și 
prin prisma formelor (modalitátilor de exercitare a puterii : 
paşnică sau violentă, onestă sau coruptă, democratică dicta- 
torială ete. (6). Ca urmare, pentru autor, au fost şi sînt regimuri 
politice care nu emană de la o anumită sau anumite clase 
sociale, ci si de la grupări politice — nu neapărat constituite 
în partide —, care sub unghi social aparţin mai multor tipuri 
de clase sociale, astfel încât profilul regimului politic se deter- 
mină după acțiunea politică practică intreprinsá în exercitarea 
puterii. În filiatia de idei firească ce o presupune această teză, 
hotáritor în determinarea regimului politic este sistemul insti- 
tutional, statul şi componentele lui, care exprimă mai mult 
sau mai puţin fidel problematica societăţii civile, dar care 
sînt sub controlul unei părți a membrilor societăţii. m 

2 O a doua modalitate de a analiza regimul politie este 
cea pe care o susțin cercetările de sociologie a politicii, cele 
sistemice şi comparatiste. Ele își au originea într-o viziune 
sintetizată de Hegel, în concepția lui privind raporturile dinte 
societatea civilă și stat și care în secolul nostru au generat o 
bogată literatură, prin care politica, — în ciuda autonomiei 
reale ce o are — se exercită în condiţiile unei anumite vieți 
sociale căreia trebuie să-i răspundă, de problemele căreia 
trebuie să se preocupe, Dacă prima grupă de determinări ale 
regimului politic a. îngăduit punerea în lumină a posibilităților 
apariţiei unor regimuri politice dictatoriale, totalitare, în al 
doilea caz este pusă în evidenţă cerința unei relații între poli- 
tică şi societate, ceea ce permite discutarea condiţiilor unui 
regim politic democratic, În acest context se impune să releväm 
faptul cá aproape toate exegezele asupra regimului politic se 
dezvoltă în legătură cu un anumit tip de regim politic, cel 
mai adesea pentru a susține caracteristici ale democraţiei, 
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față de care ar apare toate eee 
vatia nu este lipsită de im ortan(á daca a SS 
sitatea de a GE Serres o anumită stare de fapt S 
vieţii politice la anumite valori si idealuri, intre Me 

generate de democraţie deţin; în mod firesc cel mat semnifica- 
tiv loc. Regimul politic se cere intr-adevát privit ca expresia 
vieții politice concrete dintr-o ţară într-un moment istoric 
determinat, specificind locul si rolul agenţilor politici — care 
sînt deopotrivă agenţi sociali, deci angrenafi într-o anumită 
viaţă economică, spirituală, culturală, socială în genera v. 
care între alte activităţi desfășoară şi una politică ; analiza 
regimului politic nu se poate ápoi dispensa de mecanismele 
de putere — instituţionale si neinstituționale —, care se 
obiectivează în sistemul organelor de stat, al partidelor politi- 
ce, al grupelor de presiune sau al oricăror altor forte politice ` 

care pot da o anumită culoare vieţii politice ; în sfirsit, nu se ` 
pot ignora ín acest studiu modalitátile de reglementare a | 
conduitelor politice, juridice şi chiar morale, cadrul normativ 

al vieţii unei societăţi organizate politic. Se validează astfel ` 
valoarea lectiei behavioriste, dar si a celei sistemiste, intrucit 

un regim politic se sustine de cátre ansamblul conduitelor mem- 

brilor societăţii, care se raportează activ sau non-participativ — 
la viaţa politică, prin „intrările“ şi ieșirile“ ce le impun -— - 
politicii sau pe care le suportă de la aceasta. Calitatea vieţii — 


politice într-o ţară este astfel, vrind-nevrind, cosubstantialàá SSE : 


calității vieții întregii societăți, stării ei economice, culturale, 
spirituale, morale etċ. Nu întîmplător credea Hegel că orice 
popor îşi are conducătorii pe care îi merită si, prin extensie 
regimul politic pe care este capabit să-l susțină şi să-l pună 
în lucru,  Apropiindu-se de o astiel de determinare, Ion s 
Deleanu scrie că regimul politic desemnează totalitatea meto- | 
delor și mijloacelor de guvernare, modalităţile în care se 
înfăptuieşte puterea politică, si in special măsura în care 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor sînt asigurate (T). 
Într-adevăr, dacă organizarea si conducerea generală a 
unei societăți stau sub semnul valorilor umanismului, inter- 
dependentele dintre diversele sectoare de activitate îi. pun 
amprenta asupra modului in care se destăşoară şi viaţa ani 
Lich. O anumită evoluţie a raporturilor ORNE e ne 
Viaţă culturală, spirituală, existența unor tradiții nati e, x 
problematica participării. la viața inter Š à ane: 
ernațională „presează“ 
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asupra structurilor” politice, asupra programelor $i ideologiilor 
politice, iar în timp si asupra sistemului politie institutionalizat. 
Astfel, J. Michel Dupuit, analizind structurile economice 
si administrative din Franţa, constată că aici se acumulează 
i eptat o serie de contradicții si disfunctionalitäfi care vor 
impune intr-o anumită perspectivă noi structuri politice $i 
administrative. Ele vizeazà, ín numele valorilor umanismului, 
o mai bună şi armonioasă integrare a individului în viaţa 
social-politică, datoare, la rîndul ei, să asigure mecanisme de 
conducere care să răspundă cerințelor colectivitätii. Aceasta 
va trebui, în perspectivă, să-şi asume formularea și realizarea 
unor obiective colective care să determine un cadru democratic 
de manifestare a indivizilor (8). 
Orice regim politie se concretizează, așadar, pe baza: 
1. determinării agenţilor politici (individuali si colectivi) atit 
în ipostaza de subiecţi lai vieți politice, cît şi în cea generală, 
de agenţi ai vieţii sociale. Sub unghiul determinării regimului 
politie prin prisma agenților politici este deosebit de relevantă 
stabilirea statutului lor social, a relaţiilor în care se angajează 
si care generează anumite raporturi în, planul vieţii politice. 
Un pluralism al acestor agenti în viața economico-socialá şi 
cultural-spiritualà este potential generator al unui sistem 
politie pluralist, așa cum probează in epoci istorice ample 
unele ţări ale Europei occidentale (Anglia este cazul ilustra- 
tiv cel mai frecventat ca exemplu). Societatea este structurată 
non-discriminatoriu faţă de diversele ei sectoare de activitate, 
astfel încît politicul își asumă funcţiile lui specifice fără a 
invada celelalte sectoare de activitate. În aceeaşi ordine de 
idei, se impune si în viaţa politică însăşi ideea pluralismului, 
e împiedică mersul spre poziţii conducătoare, dictatoriale. 
€; totuși, Cl. Lefort arată că, chiar în cadrul acestui pluralism, 
se poate ajunge la situaţii in care societatea este atomiza- 
tä, toate legăturile firești dintre oameni — Gäre se stabilesc 
într-o societate civilă — sînt rupte, iar sistemul politie alunecă 
spre totalitarism, O demonstraţie asemănătoare a realizat şi 
14. Duverger pentru ideile comuniste, care s-au născut in 
chier perimetrul gîndirii liberale: ducind la extrem ideea 
libertății și egalităţii inter-individuale, marxismul a formulat 
10 ării sub acelasi numitor comun a tuturor membrilor 


politice practice ne conduc spre afirmarea 
tății ca regimul politie să fie analizat prin prisma bazei 
sociale, a specificului diviziunilor sociale, a confruntàri- 


Experiente 
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loc ideologice, axiologice, a problematicii culturi politice, à 
însuşi felului de a fi al unui popor, care determină contururile 
unui spaţiu politic și mecanismele prin care 8e realizează orga- 
nizarea si conducerea generală a societăţii. 

Puterea socială pe care se edifică puterea politică trebuie 
să fie rezultanta vointelor manifeste ale membrilor colectivi- 
tätii. Între cele două genuri de putere poate fi: o cosubstan- 
tialitate, o simplă suprapunere sau o ruptură, cînd puterea 
politică poate fi acaparatá de către cei ce o exercită ; cazul 
ideal este acela în care ea păstrează un caracter impersonal 
în baza căruia să poată garanta ordinea, legea sí adevărul. 

2. Caracterizarea regimului politic este indispensabil Je: 
gată de determinarea instituţiilor politice, a atribuțiilor lor, 
a raporturilor reciproce dintre ele, pe de o parte, dintre ele 
şi societate, pe de altă parte. Într-o democraţie, sistemul 
politie instituțional se cere deschis prin toate canalele lui 
receptárii intereselor, voinței colectivități, întregii societăți. 
Statul mu poate fi acaparat de o clasă socială în detrimentul 
alteia, nu poate fi instrumentul unei oligarhii ori al unei elite, 
chiar dacă proclamám caracterul nearistroeratic al acesteia. 
_ Sistemul institutional, (stat, partide politice, grupe de presiune, 
fronturi politice, alte organisme ce participă la forul puterii, 
chiar dacă se declară neutru — cum este cazul mijloacelor 
de informare în masă — faţă de interesele grupale sau par- 
tizane) trebuie să păstreze un dialog deschis cu societatea 
civilă, să promoveze în fapt conţinutul puterii sociale. Să nu 
permită împlinirea celebrei propoziţii a lordului Acton: 
„puterea te face nebun, puterea absolută te face absolut nebun“. 

3. Analiza regimului politie este legată de determinarea 
relaţiilor dintre agenţii politici, dintre componentele sistemului 
institutional, precum si reciproc între cei doi termeni, din 
care să se precizeze dacă este vorba de cooperare sau anta- 
gonism, de consens sau de forță, de echilibru social ori de 
tensiune, j 

Democrația autentică trebuie să aibă în vedere imposi- 
bilitatea instituțiilor de a se dezvolta — după expresia lui 
Schwartzemberg — ca supraputeri față, de starea societății 
de sub putere (cazul dictaturilor) sau ca subputeri față de 
supraputerile societății, cazul societăților industrializate, în 
care politica vrea să se depolitizeze, 

AT In sfîrșit, pentru a caracteriza un regim politic se cer! 
analizate regulile de conduită în viața politică prin care se 
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reglementează statutul agenţilor și instituțiilor, cadrul acti- 
unilor reciproce ; caracterul lor clar, raţional, general-valabil, 
deci non-preferential, izvorînd dintr-o axiologie umanistă, 
legată de trebuintele reale ale oamenilor într-un moment dat, 
se cere regăsit în constituţii, statute, programe, ideologii adec- 
vate, într-un set de drepturi si libertăţi ale cetățeanului. 
Aceste componente ale regimului politic se află într-o 
stinsă legătură, întotdeauna pe coordonatele concret-istorice 
care definesc o societate. De aceea a defini un regim politic 
impune o privire globalá asupra complexitátii elementelor 
prin care poporul isi asigurá sau nu propria sa conducere. 


a. Regimul politic democrat 


in 1967 Barrington Moore publicá o lucrare devenită 
aproape clasică în politologie, „Originile sociale ale dictaturii 
democraţiei“, în care probează, printr-o întemeiere istorică, 
economică si statistică, faptul că independent de structurile 
sociale, de. calitatea și nivelul lor istoric în diverse țări ale 
lumii trecerea spre o viaţă politică modernă a urmat trei 
căi : revoluţia burgheză, care a culminat cu democratiile oc- 
cidentale ; revolutile conservatoare, ce au culminat cu fas- 
cismul ; revolufiile țărănești, care au dus la comunism (9)- 
Deşi poate fi pusă în discuţie, această tipologie a căilor de 
evoluţie a ţărilor lumii în acest secol, autorul se intilneste 
în aceeaşi judecată cu un ginditor de formaţie creștină, Jean 
Lacroix, care scria în lucrarea lui, intitulată emblematic 
„Criza democraţiei, criza civilizaţiei“, că: „cea mai mare 
eroare este să opui democraţia politică democraţiei sociale. 
Democraţia politică este asemenea formei, cea socială este 
asemenea materiei. Nu este posibilă democraţia fără oameni 
formati pentru ea, care vor să vorbească și, desigur, pot 
vorbi în dialogul democratic. Aceasta se face în cadrul unor 
instituţii care stabilese un minim de egalitate între membrii 
societăţii şi care impun discursului reguli de schimb si de 
sinceritate“ (10). 

În consens cu aceste două opinii, se poate formula 0 
primă premiză a discuţiilor noastre asupra democraţiei CH 
mod de structurare a conduitelor, a ansamblului comporta- 
mentelor din societate, acea care stabilește dependența din- 
tre societatea civilă, dintre calitatea şi speciticul vieţii ei Și 
formele în care se obiectivează, suprastructurile pe care 
creează şi le pune în lucru, Este știut că Hegel a sintetizat 
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un întreg curent de gîndire european, în care E? manifestat 
preocuparea pentru stabilirea unei cosubstantialitäti a calitá- 
ţii vieţii membrilor societăţii și instituţiile şi concepţiile ce 
o structurează, o reflectă, o orientează. pe fapt, prin Maio- 
rescu, şi spiritualitatea românească à atins un punct înalt, 
şi într-un sens dramatic, al reflexiei asupra relaţiei dintre 
conţinut și formă în artă, în mod deosebit, în cultură, într-un 
plan mai larg, care include și formele de organizare și con- 
ducere politică, sensibilizindu-ne asupra unei permanente ten- 
siuni, duse de la comedie la dramă : un conţinut de viață 
socială ce nu-şi găseşte o formă adecvată. Teoria formelor 
fără fond exprimă — credem noi — Si această incapacitate 
a vieţii noastre sociale de a-şi croi veşminte pe măsura cali- 
tätilor şi aspirațiilor acestui popor. Astăzi putem constata 
că, în România, dictatura comunistă a reprezentat, pînă la 
tragism, ruptura unui sistem întreg de organizare şi condu- 
cere de viaţa reală a membrilor societăţii, ceea ce ne îndeamnă 
că credem că marea sarcină a revoluţiei naţionale din de- 
cembrie '89 este aceea ca odată cu instaurarea societăţii ci- 
vile în România, cu așezarea vieţii oamenilor în cadrele unor 
valori general-umane (adevăr, bine, frumos, libertate, dem- 
nitate, naţionalitate), să se creeze un cadru formal depen- 
dent direct de acesta, un ansamblu de instituţii si reguli de 
conduită reciprocă, în măsură să exprime puterea poporului. 
Rezultă de aici a doua premisă a analizelor democraţiei, 
care porneşte de la constatarea caracterului exogen al poli- 
tici, a dependenţei sale de conţinutul vieţii sociale. Natura 
politicii este astfel determinată pe baza unei anumite con- 
ceptii privind esența vieţii sociale. De aceea ştiinţele politice 
au resimţit permanent nevoia de a se construi fie prin apor- 
tul filosofiei, fie al economei politice, fie al sociologiei, care 
au putut oferi o anumită imagine a societalului. Acesta se 
prezintă ca rezultat al împletirii unui ansamblu complex şi 
contradictoriu de factori, încît prevalența unuia sau altuia a 
generat tot atitea situaţii teoretice : produs divin, la Toma 
de Aquino ; luptă a unor laturi antagoniste, ca la L. Coser 
în filiatia lui Hobbes ; contract social, ca la Rousseau etc. 
ienorindu-se bogăţia lor, care nu poate fi inseriatá cáci de 
referá la : rolul naturalului, al practicii, al exigentei, al co- 
lectivului, în tandem cu rolul socialului, al teoreticului, al 
conștiinței, al individului etc. ; 
D, consecinta, pi mohal GREEN 
ganizarea $ ală a societății, este analizat 
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din variate ipostaze. Se poate invoca în acest context : De- 
mocrit, care vedea în el un mijloc de temperare a dușmă- 
niei dintre oameni, o cale de a-i educa în spiritul respectu- 
lui pentru legi ; Protagoras, care il privea drept cadru al ma- 
nitestării individului in propria lui societate ; Xenofon $i Pla- 
ton, care îl priveau drept arta regilor gi infeleptilor, a iniția- 
tilor de a-i conduce pe oameni, insuflindu-le anumite con- 
vingeri ; M. Duverger, care vorbeşte de o mulțime de factori 
aflaţi în relaţie antagonică în orice societate, factori care 
trebuie, prin politică, prin putere, prin stat, să asigure inte- 
grarea oamenilor într-o societate (11). 

Aceasta ne sugerează' cea de-a treia premisă a discuţi- 
ilor despre democraţie : formele de organizare gi conducere 
a societátii nu sint un reflex pasiv al societăţii civile, ci ele 
îşi asumă un activism care se traduce în scheme de con- 
duità, în reguli, coduri, precepte, ideologii, doctrine și mij- 
loace în măsură să le inducă in gîndirea şi acţiunea oame- 
nilor. Astfel ne explicăm astăzi de ce gindirea politică mo- 
dernă, în mod deosebit, a fost preocupată de a studia : 

a) specificul agenţilor politiei (portretul lor psihologic, 
profilul lor clasial, naţional, rasial), tipologia mecanismelor de 
relationare, studiul mecanismelor de determinare si orien- 
tare a conduitelor, regulile lor de desfäsurare ; 

b) cadrul institutional, viața de stat si de partid politic, 
arborescenta instituţională ce nu întotdeauna poate fi tipo- 
logizată întrucît „fantezia“ societăţilor în a-și crea „forme“ 
care să le exprime specificul este deosebită. 

Fr. Châtelet, în „Istoria concepţiilor politice ale secolu- 
lui XX“, consideră că sinteza celor două perspective o dă 
problema statului. Aceasta deoarece dintotdeauna, de la Nietz- 
che la mişcarea de la Gdansk, de la M. Weber la D. Easton, 
toate problemele legate de natura, resorturile, drepturile. şi 
îndatoririle unei colectivităţi istoriceste date, s-au lovit de 
problematica statului, pe care Jean Bodin îl numea stat în 
putere suverană, În funcţie de el s-au născut toate concep- 
tiile privind rolul agenţilor social-politici (de la liberalism 
la behaviorism gi freudism sau existentialism), dar tot el este 
concept-cheie cînd vorbim de institufionalism cu toate ra- 
murile lui, de folosirea științei în conducerea societăţii, de 
retormism, de rolul partidelor politice, de totalitarism. Por- 
nind de la acest mod de a analiza natura politicii s-a for- 
mulat şi o primă determinare a regimurilor politice ca mo- 
dalitáti concrete de realizare a vieţii de stat, a puterii lui (13). 


Ca amm — 
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RE A ek acestei determinári preseazá o serie de fapte 
si à celui soci IP atit a fenomenului politic, cit 
Date: limba al în ansamblu. Numai o viziune schematizantă 
pon gnora bogăţia de determinati ale societátii civile, dar 
si a cadrului vieţii politice, generatoarea unor structuri si 


RI nu numai etatice, nu numai politice, ci și extraetatice, 
ëch apolitice, Resurecţia liberalismului de sorginte clasică, 
uneori realizată, paradoxal, în albia convenţional numită a 
conservatorismului — așa cum o probează doctrina reaga- 
nistÀ — sau a noii ordini interne a capitalismului, prolife- 
rarea grupelor de presiune, situate pe o paletá largá de plat- 
torme, motivații si programe, a amplelor mutații socio-poli- 
tice din ţările Europei răsăritene, care au pus în lumină limi- 
tele statului (fie el savant, fie dictatorial, fie deschis socie- 
tätii sale etc.), relevarea rolului determinant al maselor popu- 
lare în susținerea și apărarea unei iniţiative istorice şi pu- 
nerea în lumină a limitelor funciare ale unui sistem social 
elitist la acest sfîrşit de secol XX impun regîndirea catego- 
riei de regim polititc. Ea se cere a fi lărgită În conținuturile 
ei, încât să cuprindă liniamentele de bază, matricea stilistică 
a unei comunități umane, toate tradiţiile si conexiunile ei 
în universalitate, cu structurile sociale în bogăţia componen- 
telor lor. Într-o amplă cercetare a problemei democraţiei, G. 
Sartori o determină prin sensul estimologic : democraţia in- 
seamnă puterea poporului. Dar, din chiar această primă pre- 
cizare a sensului izvorăsc dificultăţi legate .de determinarea 
a ceea ce este puterea, pe de o parte, şi a ceea ce înseamnă 
„poporul“ în diferite contexte concret-istorice, pe de altă 
parte. 4 
Dacă ţinem seama de caracterul social al puterii, vom 
privi cu înţelegere distinctiile ce se fac între democraţia „s0- 
cială“, cea economică, cea culturală şi cea politică. Dacă, în 
schimb, vom avea în vedere mulțimea determinărilor confe- 
rite „poporului“ in istorie, vom înțelege de ce ea a apărut 
ca expresie formală a oricărui regim politic (11). Exceptind 
pe Ludovic al XIV-lea, care se identifica. pe sine cu statul 
si puterea, orice organizare şi conducere generală a socie- 
tátii s-a prezentat ca fiind democratică, chiar dacă în rea- 
litate era o dictatură. Tinind seama de această posibilă rup- 
tură între conţinutul si forma unei democrații, s-a pus pro- 
blema unor criterii ale democraţiei pe baza cărora să se 
poată judeca gradul dezvoltării democratice a unui regim 
politic. 
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Un prim criteriu a fost cel formulat de G. Almond sí 
B. Powell in 1966 si se referă la autonomia subsistemelor 
unei societăți. Pe baza lui se propune o analiză a diferen- 
(ieri genurilor de activitate dintr-o societate, stabilind limi- 
tele între care se manifestă acţiunea politicului. Dacă aceasta 
se constituie în limitele specificului său și nu-și depășește 
autonomia intervenind disfunetional în celelalte activităţi se 
constituie prima premisă a unei vieţi politice democratice. 

Se naşte astfel o scală a regimurilor politice exempli- 
ficatà cu situaţia unor state în diverse etape istorice, astfel : 
(vezi schema din pag. 195). 

Fără a intra în detaliile analitice ale acestei scheme, vom 
reține doar ideea că o viață politică democratică este într-a- 
devăr cea care stabileşte specificul acţiunii politice, limitele 
între care el se manifestă într-o societate. 

Al doilea criteriu precizează modul în care se organi- 
zează politicul pentru a-și exercita funcţiile în societate. Con- 
siderind că organizarea si conducerea generală a societății 
apar în orice moment istoric și în orice colectivitate, S. M. 
Lipset determină regimul politie democratic prin reglemen- 
tarea instituţională a alegerii și schimbării celor ce răspund 
de guvernarea societăţii. Într-adevăr, viaţa politică democra- 
tică presupune o permanentă competiţie a indivizilor, grupu- 
rilor sociafe, a programelor lor politice, care se cere obiec- 
tivatä într-un sistem institutional ce recunoaște opţiunile co- 
lectivitätii si le -asigură autoritatea necesară traducerii în 
practică. În plus, este nevoie de un cadru reglementativ (le- 
gislativ) care sá stabileascá riguros limitele jocului politic, 
raporturile guvernămîntului cu opoziţia, recunoaşterea legi- 
timitátii si autorităţii clasei politice conducătoare. < 

Al treilea criteriu este propus de Ph. Cutright, in filiatie 
cu. doctrinele liberalismului clasic, deoarece pune in discuţie 
cerința ca puterea politică să poată fi pusă sub control : unul, 
prin separaţia puterii (în legislativă, executivă şi judecăto- 
reascá); altul, printr-un mecanism electoral care = la rin- 
dul lui — să permită: cunoașterea deplină de către alegă- 
tori a propunerilor politice şi a celor ce urmează să le în- 
fAptuiascá şi, pe această bază, opțiunea exprimată liber (15). 

Al patrulea criteriu de viajá politicá democratică vizează 
posibilitatea agenților politici de a participa la viaţa poli- 
ticá în toate momentele ei, Astfel, pentru Deane Neubauer, 
„performanţa democratică“ a unui sistem politic poate fi mă- 
suratá prin ` procentajul populaţiei adulte care poate fi aleasă 
in funcţii de conducere (valorificind astfel ideea caracterului 
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universal al votului, ca moment central al selecției persona- 
lului politic) ; egalitatea de reprezentare (exprimind posibi- 
litatea fiecărui cetăţean de a accede la orice funcție politicá) ; 
multitudinea surselor de informare (pentru a se evita uni- 
lateralitatea ideologică și uniformizarea opiniilor) ; gradul de 
participare a opoziţiei la viața politică. 

La rîndul său, R. Dahl a propus criteriul competiţiei pen- 
tru putere, al luptei pentru cistigarea sprijinului și votului 
popular. De aceea, într-o încercare de-a determina democra- 
tia, R. Dahl arată cá trebuie tinut seama de faptul cá orice 
politică aduce în prim-plan o elită care reprezintă o parte 
a membrilor unei colectivităţi. Competiţia grupurilor este ex- 
primată de competiţia elitelor. O societate democratică se va 
caracteriza printr-un mare număr de grupuri și o corespun- 
zătoare luptă între elitele ce le reprezintă interesele (în ca- 
drele sau în faţa puterii). Poliarhia (multiplele centre de pu- 
tere servite de multiplele elite ailate în competiţie, asigurînd 
rulajul indivizilor ce le compun) este pentru Dahl autentică 
democraţie (16). EE = — 

Toate aceste criterii reprezintă efortul de tratare, a de- 
mocratiei din perspectiva teoriei şi practicii politice a zilelor 
noastre, dar idealul democratic este probabil la fel de vechi 


ca şi însăși viaţa politică : dacă aceasta înseamnă organizarea 


și conducerea generală a unei societăţi, este lesne de ima- 


ginat faptul că la acest act pot participa toți- membrii socie- 


tátii sau numai o parte a lor, mai mare sau mai mică. R. 


Michells susținea chiar imposibilitatea tehnică a. societăţilor 
moderne de a realiza o democraţie prin participarea directă 
la guvernarea societăţii. întotdeauna guvernarea a f 
unei părți a membrilor societăţii, care s-a instituit.  iorie 
politice conducátoare prin propria lor voinţă (prez ntindu-se 
ca expresii ale vointei divine, ca ilustrare a unui principiu 
de ordine imanent etc.) sau ca manifestare a voinţei celor 
multi ori chiar a tuturor membrilor maturi și sănătoşi min- 
tal ai societăţii. | = 
Problema reală a democraţiei se naşte în clipa în care 
marea masă a membrilor unei societăţi hotărăşte (poate ho- 
tări cu adevărat) asupra scenariilor evoluţiei sale şi a celor 
ce sint investiţi cu rolul de a conduce înfăptuirea acestor 
scenarii T e 
Noi considerám cá aceastá problemá are şi soluţii peer 
tice din clipa in care fiecare individ matur Și sănătos m 


2 tuturor membrilor societăţii la organizarea. Si conducerea, 


tal are un statut social pe baza căruia să-şi poată manifesta 
în mod liber opţiunile pentru personalul politic şi pentru 
scenariul pe care-l crede cel mai potrivit comunităţii sale 
şi sieşi. Aşadar, despre democraţie putem discuta, in sens 
modern, în momentul în care se pune în lucru o concepție 
despre drepturile si libertăţile individului, devenit în viața 
politică, cetăţean a cărui conduită este reglementată de un 
set de prescriptii juridice care îi prevăd obligaţiile şi, în ace- 
laşi timp, limitele manifestărilor sale, ce nu aduc atingere 
drepturilor şi libertăţilor celorlalți. Tinind seama de nevoia 
unei corespondențe între statutul cetăţeanului și cerința func- 
tionárii statului, în timp s-a născut o concepție despre statul 
de drept. 

La o primă vedere, orice stat trăieşte în relaţie directă 
cu un anumit sistem de legi; dar, cum aratá numeroşi au- 
tori, existența unei legalitäfi ce asigură funcţionarea unui 
stat nu înseamnă și legitimitatea puterii de stat. Se cere aşa- 
dar stabilirea cosubstantialitátii dintre calitatea raporturilor 
de putere dintr-o societate şi expresia lor institutional-statalá 
şi juridică în dublu sens : pe de o parte, statul să nu elabo- 
reze orice legislaţie, ci una care reflectă cerinţele de dezvol- 
tare ale propriei societăţi, iar pe de altă parte, legislaţia să 
răspundă unor cerinţe de normativitate ce izvorăsc din va- 
lorile general-umane. În viziunea autorilor doctrinei statului 
de drept, acesta este un stat în care dreptului îi revine un 
rol primordial în reglarea activităţilor sociale (deci si poli- - 
tice) iar puterea de stat este limitată prin faptul că are ca 
sarcină protecţia libertăţii. Astfel se leagă componentele for- 
male (legitimitatea si legalitatea) cu. cele materiale (realiza- ` 
rea dreptăţii si determinarea limitelor puterii politice) într-o 
ordine constituţională. a 

Elementele concepţiei despre statul de drept s-au născut 

la sfîrșitul secolului al XVIII-lea ca o reacţie iluministă Jo 
statul absolutist si polițienesc. Sub influenţa liberalismului, s-a 
formulat teza după care. statul si organele sale de adminis- 
tratie nu sînt deasupra legilor ci, legate de ele. Respectul 
individului, al unor drepturi si libertăţi ale sale (între care 
un loc central este deţinut de dreptul la proprietate) ce se 
cere garantate, aduce cu el şi cerința ca personalul politic 
administrativ să fie ales prin votul cetăţenilor (17). - 
În acelaşi fel s-a dezvoltat, în Anglia, un alt principiu 
al statului de drept, care cere ca aleşii poporului să fie in- 
vestiti cu puterea legislativă ; astfel, parlamentarismul en- 


glez a generat preocuparea teoreticá pentru principiul sepa- 
ratiei puterilor in stat, al cárui promotor de seamá a fost 
Montesquieu. In numele acestui principiu, puterea de stat tre- 
buie frinatá si controlatá prin stabilirea funcţiilor ei de bază : 
de legiferare, de administrare şi de promovare a legalităţii, 
cărora să le corespundă organisme de putere separate, care 
să se inhibe şi să se controleze reciproc. Stah arată însă că 
formularea si institutionalizarea acestui principiu poate rá- 
mine formală ; de aceea pentru el statul de drept înseamnă 
modul realizării lui practice. Lui i se alătură Torthoff, care 
cere ca statul de drept să pună în lucru un sistem de pro- 
ceduri juridice pentru garantarea libertăţii prevăzută de lege. 
În acest fel puterea își asigură legalitatea, iar legea este pusă 
pe același plan cu puterea. Puterea legii si a dreptului se 
supun unui principiu moral — binele public și al cetăţeanului. 

Deşi aceste dezbateri teoretice au avut loc mai ales în 
Germania, dictatura hitleristă a dovedit relativa lor inuti- ` 
titate. datorită formalismului. Esecul statului de drept libe- 
ral a generat preocupári postbelice ample pentru edificarea 
statului de drept material. În noua viziune, valorile moral- 
politice sînt centrate pe principiul libertăţii, în realizarea că- 
ruia tronează legalitatea. În fruntea legilor unei ţări este st: 
t1atá constituţia. Toate celelalte legi izvorăsc din ea sau din 
principiile ei, astfel că nici măcar puterea. legislativă nu o 
poate încălca. În plus, constituția stabilește raporturile din- 
tre genurile de putere, natura competenţelor fiecărui orga- 
nism de putere, încît nici una să nu oO domine pe cealaltă 
dar fiecare să le poată controla pe celelalte. - 4 mb. 

Unii teoreticieni au subliniat cerința ca între pi 
ce stau la baza statului de drept să se situeze rafionahits 


tea 
legilor, întrucît un element specific spiritului european ar fi 
dat de efortul unei permanente intervenţii a raţiunii în con- 
duitele umane, Desi nu de puţine ori ,ratiunile de stat* s-au 
dovedit simple manifestári ale subiectivităţii agenţilor poli- 
tici, ale conjuncturalului, este evident faptul cá în viaţa po- 
litică o înaltă responsabilitate a forţelor politice trebuie să 
îndemne rațiunea la a descoperi soluţiile cele mai bune ale 
dezvoltării comunităţii date în ansamblul ei, 

În afara legăturii dintre acţiunea politică şi cerințele 
reale ale dezvoltării unei societăţi orice politică îşi pierde 
notele majore, plasarea pe o anumită axă progresivă a isto- 
riei. Aşa s-a născut problema raportului dintre poziția poli- 
tică susținută de majoritatea membrilor unei societăţi şi cele 
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care se opun, care au o altă perspectivă asupra organizării 
şi conducerii generale a societăţii. În statul de drept fiecare 
cetăţean trebuie să se simtă protejat de lege indiferent de 
opțiunile lui politice ; evident, noi avem în vedere acele ma- 
nifestári ale opoziţiei care se realizează în numele intere- 
sului colectiv, al rationalitätii si onestitäfii în slujirea unor 
interese, aspirații, dorinţe cu caracter general. 

De aici, o distincţie care se impune între opoziţia. insti- 
tutionalizatá si cea neinstitutionalizatä. Cea dintii este, desi- 
gur, cea care trebuie să contribuie la funcționarea unui sis- 
tem politic democratic, deci este limpede faptul că ea tre- 
buie să-şi caute rădăcinile în opoziţia neinstitufionalizatá ex 
reja trebuie să-i structureze și să-i rafionalizeze opţiunile. 

Opoziția politică nu înseamnă: simplă invectivă, atacul la 
persoană sau jocul versatil cu putere, ci, așa cum arată în 
perioada interbelică Madariaga, un efort permanent de a 
oferi ţării alternativele autentice ale mersului politic. De aceea 
cadrul de manifestare al unei opoziții serioase nu poate fi, 
intr-un stat de drept, decit parlamentul si presa. 

Istoria cunoaște, desigur, și formele nepașnice, violente 
şi revoluţionare de afirmare a opozitiei politice, dar intr-un 
stat de drept, aşa cum arată si J. Habermas, este posibilă pe 
deplin o permanentă restructurare critică a vieţii social-po- 
litice, un amplu proces de reformare realizată pe baza des- 
prinderii soluţiei raţionale la problemele unei societăţi. 

O asemenea apropiere a vieţii de stat de cea a societăţii 
civile a generat concepţia despre statul social. În această 
viziune se cere elaborarea unor modele social-politice pe baza 
cărora statul să intervină în realizarea unei existente demne, 
a siguranţei vieţii fiecărui cetățean, ferindu-l de antago- 
nisme revoluţionare. În statul social obligaţiile cetăţenilor se 
impletesc cu libertatea lor si cu asigurarea unei concurenie 
loiale. O ordine socială dreaptă trebuie să echilibreze inter- 
ventia statului cu libertatea de acţiune a agenţilor social- 
economici, dar si cu protecţia față de şomaj, față de exploa- 
taro, Puterea legislativă este chemată să țină seama de ne- 
voile reale si generale ale membrilor societăţii, garantindu-le 
drepturile și libertăţile umane și cetăţeneşti, participarea la 
viața statului. Concepţia despre/ statul de drept social, năs- 
cutá în condiţiile societăţii industriale, este preocupată de a 
asigura condiţii social-economice gi politice: unui cetățean cu 
exigente sporite faţă de actul conducerii generale a socie- 
tatii (18). 
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De altfel, in numele acestui nou statut al cetáteanului, 
la inceput de secol XX, s-a născut și doctrina pluralismului 
politic. Exegeţii curentului au pus în evidenţă faptul că ter- 
menul de pluralism primește conotaţii particulare felurite 
celor de dinaintea acestui secol (religios, cultural, filosofie, 
ete.) ; în schimb, în sensul de pluralism politic, el se con- 
stituie abia în deceniul al doilea al veacului nostru, pentru 
a desemna o gindire si o mișcare politică bine determinată. 

Aceasta exploatează o serie de transformări ale socie- 
tăţii contemporane, care au generat o “diversificare a vieţii 
sociale, o pluralizare a grupurilor sociale şi un nou statut al 
individului ce îşi multiplică legăturile cu grupuri sociale tot 
mai numeroase. În consecinţă, se elaborează o concepție care 
conturează o viață politică, un sistem politic și structuri co- 
respunzătoare de tip pluralist. HE 

O teză de bază a acestei doctrine o dă afirmarea carac- 
terului obiectiv, deci necesar, al unei mari diversitäti de opinii 
politice, de. ideologii și programe, ce, poate genera conflicte 
de atitudini şi comportamente. H. Kremendahl consideră câ 
orice sistem politic pluralist trebuie să aibă în vedere, în pri- 
mul rînd, caracterul legitim al diversităţii. DC ox — 

În al doilea rînd, acest autor consideră cá indiferent de ` 
opinia si atitudinea politicá adoptatá de un cetátean sau un 
grup social cu totii trebuie să ţină seama de rolul binelui 
public ca ideal reglator, ca valoare ce orientează ir 
regim politic. = s 

În al treilea rînd, Kremendahl sustine că o societate plu- 
ralistă, pentru a realiza primele două caracteristici, trebuie 
să se structureze astfel, încît să soluţioneze cîmpul t nal 
ce se naște între consensul pe care-l implică bi 
şi conflictul ce-l generează diversitatea. In sfirsit, ti e 
de experienţa politică, practică a societăţilor moderne, ce im- 
plicá participarea organizată a agenţilor politici, doctrina plu- 
ralistä cere un sistem de partide între care să se desfăşoare 
concurența, competiţia pentru a ciștiga opţiunile societăţii (19). 

Analizind aceste teze ale doctrinei pluraliste constatăm 
că, de fapt, ele sînt regásibile în doctrine politice care au 
ca puncte de întîlnire pluralismul dar ele au şi propria lor 
identitate. Fr. Chátelet constată că pluralismul este o notà 
a conceptiilor liberalismului modern, a gindirii creștine, a SO" 
cial-democratiei si elitismului, (20). i 

Într-adevăr, V. Giscard d'Estaign descoperă necesitatea 
pluralismului la nivelul structurilor de putere ale societății» 
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dar si ale statului, la nivelul economic, dar gi al organizárii 
maselor, la nivelul mijloacelor de comunicare de masá, dar 
si la cel al ideologiilor (21). : 

Analizind dintr-o perspectivá politologicá mai largá doc- . 
trinele pluralismului politie, G. Burdeau scrie cá dincolo de 
aceste meticuloase dar particulare încercări, de „gospodărire 
a amănuntelor, important rămine principiul de bază potrivit. 
căruia lupta politică este nu numai explicită, ci și institu- 
tionalizatà. Acceptind ideea că fundamentele puterii se 
în colectivitate — cu toată componenţa ei pestriță —, plu- 
ralismul pune „la mezat“ puterea, sustinind cá nici o echipá 
conducătoare nu este instalată in fruntea organismelor de 
putere in mod definitiv, nici un program politic nu este con- 
siderat drept unicul posibil, nici o politică nu este decît în 
chip provizoriu oficială ; această deschidere („disponibilitate“) 
a puterii este inspirată dintr-o filosofie pluralistă care sus- 
tine că opoziţia este o forţă la fel de legitimă. Nu este vorba. 
doar de a accepta toate tendinţele şi interesele, de a le in— 
gădui să se exprime, ci de a crea conditii ca ele sá aibá 
speranta cá vor accede la guvernare şi vor folosi preroga- 
tivele ei potrivit vederilor proprii (22). 

La baza unei vieţi politice democratice ar sta, aşadar, 
pluralismul electoral si procesele de reprezentare, care ar 
respinge dintru început orice încercare de a prezenta puterea 
ca o încarnare totală a voinţei unui grup sau a altei forţe 
imanente ori transcendente. Pluralismul ar genera astfel o „lo- 
gică democratică“ pe baza căreia societatea, alegînd mereu ` 
prin vot oameni, idei, programe, af opera — după expresia 
lui Claude Lefort — cu o „eficacitate simbolică“ : conflictele 
de clasă, fragmentarea experienţelor asupra lumii, eteroge- 
neitatea culturilor şi moravurilor, coexistenta unor norme st 
valori ireductibile, ar face ca, intr-adevár, si in cadrul unei 
societăți democratice unii să îi domine pe alţii cu adevărat. 
Eficacitatea simbolică îşi are însă sursa în convingerea că de- 
mocratia nu poate gi nu vrea să fie totalitară, ci respectă 
o logică democratică pe care Lefort o priveşte ca expresie 
a unui raport între „eul“ conducătorului şi poporul care se 
lasă condus de acesta pentru că îi serveşte cel mai bine in- 
teresele (23), 

Întreaga discuţie asupra pluralismului politic pe care îl 
sustine liberalismul modern angajează (după Fr, Châtelet) trei 
cupluri categoriale : autoritate-libertate, ordine-progres, secu- 
ritate-dezvoltare. 
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Prima pereche categorialá pune in luminá necesitatea de 
a adapta la condiţiile lumii contemporane libertatea naturală 
a omului (determinind juridic drepturile $i îndatoririle fie- 
căruia), îmbinată cu egalitatea de şanse la startul competi- 
tiei sociale şi politice, fatá de care puterea guvernamentalá 
care aplicá legile (executivul) trebuie investitá cu autoritate 
pentru à administra statul si societatea. Statul-girant este 
asfel continuarea proiectului de stat pe care l-au preconizat 
Locke si Hegel. ? i 

A doua pereche categorialá exprimá o tezá de sorginte 
comteaná, dar care a devenit extrem de complexá in cono- 
taţii in secolul nostru ; aceasta datoritá faptului cá ideea de 
progres este supraincárcatá de sensuri in condiţiile societăţii 
industriale. Nici o forță politică nu-și va spune „reacționară“, 
căci toate sînt interesate în progresul producţiei, consumului, 
nivelului de viață, moralei şi culturii. Dacă nu se specifică 
despre ce Si pentru cine este un progres, progresismul este 
un truism în secolul nostru. 

Cit despre ideea de ordine, Chátelet aratá cá sensurile 
ei nu sint cu mult mai precise ca in cazul progresului : dacá 
acesta are loc el implicá o schimbare, mai lentá sau mai ra- 
pidá, mai profundá ori de suprafaţă. A păstra o stare de fapt 
este un act posibil fie printr-o conservare, care deseori uzează 
de o violenţă constantă, fie prin ,rectificári tehnice“. » ă 
Progresul este suprasemnifiant, Ordinea este sub-semnifiantă 
— serie justificat autorul francez —, încât liberalismul tre- 
buie să opereze cu acest cuplu categorial pentru a susține 
că există forţe ale schimbării fără a fi surse de rásturnári* (24). 

A treia pereche categorialá isi are, de asemenea, Sursa 
în gindirea lui Locke si a lui Hegel. Amindoi au 
vedere securitatea cetáteanului, fie pentru a salva date. 
naturale (persoana), fie proprietatea. lar in societatea indus- 
trialá securitatea persoanei şi apoi a statelor a impus crea- 
rea unor sisteme de asigurare socială, de soluţionare a con- 
flictelor dintre state. Pluralismul politic a trebuit să avan” 
seze ideea că libertatea-securitatea-dezvoltarea sint posibile 
printr-o competiţie liberă a forţelor social-politice care. să 
împieteze asupra dezvoltării generale a societátii. 

Trásáturi ale unei gindiri pluraliste a promovat şi pro” 
. movează și social-democratia contemporană. În ciuda caracte- 
rului neunitar al social-democraţiei ca mișcare politică, în plan 
teoretic ea susține unele teze Care în contextul acestei dis” 
cutii se impun a fi relevate. Astfel, reținem în primul rin 
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ideea că în zilele noastre social-democra(ia susține carac- 
terul plurisectorial al societăţii, exprimat prin varietatea for- 
melor de proprietate, a structurilor sociale diversificate, prin 
multitudinea opiniilor şi ideologiilor ce condué acţiunile oa- 
menilor. Ca urmare, soluționarea problemelor societății tre- 
buie realizată prin asigurarea păcii civile, prin respectul drep- 
turilor fundamentale ale individului, prin politici pragmatice 
şi chiar empirice. : 2 Ju 
încă in 1959, în programul de la Bad Godesberg, social- 
democrația germană arăta că militează pentru un socialism 
democratic ca regim politic bazat pe respectul minorităţilor, 
pe competiția liberă şi loială cu toate forțele politice, înte- 
meiat pe separatia puterilor şi pe accesul la putere, pe baza 
votului tuturor cetăţenilor. Afirmind că există un conflict 
de clasă între burghezie și roletariat, social-democrafia de- 
clară că vorbeşte nu numai în numele clasei muncitoare 
pentru care se angajează în lupta pașnică pentru putere în 
conditile pluralismului politic, ci al intregului popor .ger- 
man (25). E : 

Doctrinele pluralismului politic au în vedere faptul că 
societăţile civile din Europa occidentală şi Statele Unite au 
cunoscut ultimele (decenii procese relevante de diversifi- 
care structurală si mobilitate socială. puternică. Individul este 
„prins“ într-o vastă reţea de raporturi sociale la care trebuie 
să participe. Aceste structuri pluraliste l-au determinat pe 
un cercetător al fenomenului să susțină că dacă in alte ti- 
puri de societate, cînd apare o problemă de interes colectiv, 
se apelează fie la stat, fie la Dumnezeu (adică la autorităţi 
exterioare acestei societăţi), în S.U.A. (considerat cazul cu 
valoare, de exemplu) se creează imediat un grup de interes,. 
o asociaţie, un grup de acţiune, care se structurează orga- 
nizational și caută să soluţioneze acea problemă (26). 

Tinind seama de aceste realități, Helga Pross consideră 
că pluralismul se opune în primul rînd societăţilor totalita- 
riste, care promovează monismul social (monolitismul — am 
adăuga noi, ținînd seama de experienţa românească, dar şi 
de cea totalitaristă în general, care au promovat lozinca unei 
legături indestructibile între „un popor — un partid — un 
conducător“), De aceea H societate pluralistă îşi constituie ase- 
menea structuri democratice — în toate sferele vieţii so- 
ciale —, încît aici este firesc și un pluralism politic, echi- 


, 


valent cu democrația (27). 
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Esența unei asemenea vieţi politice este dată de legiti- 
mitatea diversităţii, de considerarea diferentierilor interindi- 
viduale $i intergrupale de interese şi opinii ca find fireşti, 
În asemenea împrejurări; conflictele se soluţionează pe cale 
raţională, prin negocieri $i compromisuri, printr-un perma- 
nent dialog extins la scara întregii comunități. Este evident 
faptul că preceptele pluralismului sînt inoperante într-o so- 
cietate în care conflictele de clasă sint ipostaziate în sin- 
gurul motor al dezvoltării, acolo unde se promovează deli- 
berat lupta de clasă şi violenţa politică. , 

Desi nu vizeazá direct problema pluralismului, credem 
că sint relevante in acest: context douá moduri de structu- 
rare a cauzelor violentei in societate, pe care le propune Ted 
R. Gurr (cauze psihologice si societale), ce dovedesc faptul că 
o societate pluralistă nu se poate edifica în orice împrejurări. 

Ted Gurr consideră că violenţa politică afectează profund 
o viaţă politică democratică şi este semnul unor disfuncţio- 
nalitäti ale regimului politic, izvorite din desconsiderarea de 
către acesta a problemelor reale pe care le are colectivita- 
tea. Pentru el violenta izbucnește în clipa în care nu se co- 
relează două tipuri de balantare a raporturilor. politice : pe 
de o parte, între regimul instituţional (cu suporturile lui) şi 
instituţiile care i se opun (cu suporturile lui); pe de altà 
parte, intre controlul coercitiv al regimului şi controlul coer- 
citiv al dizidentei, al opoziţiei. În primul tip de balantare. 
regimul politic trebuie să-şi precizeze : scopurile populaţiei 
promovate de organizaţiile lui, complexitatea coeziunii orga- 
nizatiilor lui, numărul şi scopul valorilor pe care le promo- 
vează, precum și numărul, scopul si canalele pro testu. ü n 
organizaţiile regimului ; în cel de-al doilea, controlul i 
buie să urmărească : scopurile populaţiei sub supraveg 
regimului, întinderea si resursele forțelor regimului, severi- 
tatea sancţiunilor lui, loialitatea forțelor- regimului față de 
elite, consistenţa sancţiunilor lui. Al doilea element al ba- 
lansării se referă la: scopul populaţiei în organizaţiile dizi- 
'dente, complexitatea și coeziunea lor, stocul de valori ale di- 
zidentei, numărul și scopul motivelor unei acţiuni împotrivă 
regimului ; în cel de-al doilea tip de balantare -se includ : 
concentrarea geograficá. a dizidentilor, scopurile populaţie 
avute de aceştia în vedere, resursele lor (inclusiv militare) 
precum și loialitatea forţelor regimului faţă de conducători 
dizidenţi. Din jocul acestor elemente se naşte sentiment" 


204 


privàrii, al pierderilor (deprivations), care generează, poten- 
ial, violența colectivă, ` 

Dacă regimul politic nu este capabil să facă față multi- 
plelor surse de nemulţumire, nu găsește canalele manifestării 


lor, violența poate duce la revoluţie, care să schimbe întreg 

regimul politic. Este adevărat că schema lui Gurr de ínter- 

pretare a violenţei accentuează momentul subiectiv: al com- 

portamentului politic. Dar el face dovada faptului că „intră- 

rile“ într-un sistem politie au, într-o societate modernă, un 

mare grad de complexitate la care poate face față numai 

un regim politic caracterizat de suplefea cadrelor lui struc- 

turale, de deschiderea lor spre problemele reale ale cetáte- 

nilor, dar si de activismul pe care guvernarea, trebuie să-l ` 
manifeste în promovarea, legalităţii. 

Pluralismul se poate dezvolta numai acolo unde sínt.de- 
păşite surse profunde (economice, etnice, culturale, politice) 
de antagonisme şi se poate angaja dialogul forțelor sociale 
printr-un respect desävirsit al poziţiilor celuilalt. Pluralis- 
mul pune aşadar la baza vieţii democratice un principiu de 
legitimitate a puterii aflate în structurile societăţii civile, cînd 
à lupta pentru putere se dă pe coordonate noi. În acest cadru, 
apare importantă relevarea modului în care este concepută 
puterea însăși de către doctrinarii pluralismului întrucît, po- 
irivit experienței politice vest-europene, a celei totalitariste, 
relaţia societate civilă — stat, capătă dimensiuni noi. H. 
Laski, care a lansat ideea pluralismului, arăta cu decenii in 
urmă că o putere centrală, suverană, institutionalizatä în- 
tr-un stat centralizat ce își asumă competențe universale şi 
cere — pe baza autorităţii sale — 9 loialitate deplină a ce- 
tátenilor este incompatibilá cu pluralismul. c3 

În consecinţă, trebuie să se ţină seama de faptul că fie- 
care grup social este purtătorul unei anumite surse de pu- 
tere. La scara unei societăți, ele intră în competiţie. Deci 
puterea va fi expresia echilibrului dintre diversele grupuri 
sociale și genuri de putere, care se realizează pe” baza nego- 
cierilor (bargaining). Deciziile își vor avea legitimitatea dacă 
vor obține aprobarea majorităţii grupurilor din genae n 
plus, pentru a contura mai limpede semnificatia Ls LG 
trinele pluralismului politie cer cà numai probleme BE à 
ale societăţii să fie încredințate puterii centrale, Toate cete- 
lalte preocupări ce izvorăsc din interesele unei comunități 


locale se cer încredințate puterii ei. Descentralizarea puterii 
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presupune însă şi O structură locală de putere în cadrul că- 
reia să se selecteze elitele locale. 

Un exeget al doctrinelor pluralismului, G. Stranyicki, 
arată că în acest punct apar două direcţii teoretice semnifi- 
cative pe care se înscriu divergii autori ai pluralismului : 

— cea dintii susține cá din raporturile sociale se nasc 
cele de putere care, la rindul lor, genereazá o anumită nor- 
mativitate a vietii politice. R. Dahl ar ilustra acest gen de 
optiune atunci cînd, în lucrarea sa, „Who Governs ?^, arată 
că nevoia soluționării conflictelor generează o anumită pu- 
tere ce trebuie să o respecte pe cealaltă, astfel că nici una 
nu-şi poate aroga toate competențele ` 

__ cea de a doua direcţie consideră că relaţiile sociale 
impun o anumită normativitate (etico-juridică) pe baza căreia 
se va desfășura mecanismul de cucerire şi exercitare a pu- 
terii. În acest caz, se constituie la scara societăţii un ideal 
social potrivit semnificației binelui public, pentru realizarea 
căruia diverse grupuri și elite vor avansa felurite soluții, 
programe, scenarii. Puterea trebuie să fie deschisă acestei 
confruntări, astfel ca soluţia ce întruneşte majoritatea optiu- 
nilor să devină sursă a realizării guvernării (28). . 

/ Doctrinele pluralismului politie pun în evidenţă dificul- 
tätile pe care le ridică in zilele noastre realizarea unui regim 
politic democratic si chiar teoretizarea criteriilor minime de 
determinare. Dar, dacă finem seama de întreaga istorie a 
conceptului de democraţie, de numeroasele încercări de a ma- 
terializa preceptele democraţiei ca regim politic şi mai ales 
dacă avem în vedere ceea ce nu este un regim politic demo- 
cratic, putem pune în evidenţă, în dependenţă de propria 
noastră înțelegere a ceea ce este regimul politic în general, 
un set de principii generale ale unei democraţii, avînd con- 
ştiinţa necesității unei opțiuni, mai mult sau mai putin su- 
biective, faţă de numeroasele determinări cu care a fost în- 
cárcatá democraţia în timp. 

& Hook o consideră expresia unei filosofii sociale ataşată 
de idealul unui om liber; E. Griffith o consideră mecanism 
4l afirmării consensului social; C. Gossnell raportează demo- 
cratia la gradul de cultură a unui popor iar H. Janne la ni- 
velul de civilizaţie ; J. Dewey o considera un mod de viață 
socială. Între sensurile inventariate de L. Lărinez nu lipsesc 
cele care angajează democraţia in a apologiza un sistem său ` 
în à blama un altul, în stabilirea unei distanţe axiologice 
între teoria şi practica politică ori în a marea deosebiri ideo- 
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logice ; azia ti 7" TE 
Sice ; fantezia tipologiilor democraţiei generează criterii geo- 


grafice (occidentală, mediteraneană, nordică), cronologice (cla- 
Sică, modernă, eventual atemporală i fe teori 

democraţiei pure), social poralà — așa cum cere teoria 
OO EUER) mE e (a muncii, a consumatorilor și pro- 
eer ad culturale sau strict politologice pentru a stabili 
chisi) etc. row (pluralistă, reprezentativă, autoritară, des- 

În acest sens este explicabilă : SP 
număr de teoreticieni de à des PT Dre EEN 
lucru a unui set considerat minim de träsäturi ale democra- 
(iei, pentru a avea un tip-ideal pur la care să se raporteze fie 
alte doctrine, De experiențele democratice practice. 

l. La nivelul agenţilor politici, o condiţie primă a demo- 
cratiei o constituie determinarea si autodeterminarea identi- 
tàtii lor. Ni se pare esenţială această caracteristică întrucît, 
fie cà este vorba de un individ, fie că este vorba de grupuri 
umane, colectivități si societăţi, stabilirea a ceeacesint ei, 
a ceea ce gîndesc si întreprind este premisa vieții politice 
reale. Pentru realizarea proceselor de identificare este ne- 
cesar ca agenții politici să fie liberi în sensul de a avea po- 
sibilitatea gîndirii şi acţiunii conforme propriei lor naturi şi 
poziţii social-istorice. Dacă ţinem seama de acești doi para- 
metri vom înţelege de ce au apărut în timp atitea tenta- 
tive de a defini libertatea. G. Sartori arată că se scrie şi se 
vorbeşte despre libertate morală, juridică, politică, psiholo- 
gică, intelectuală, economică, revenind filosofiei sarcina de a 
stabili ce este libertatea în sine (30). 

Libertatea în sens politic a fost considerată din mai multe 
perspective : ca absenţă a constrîngerilor, deci ca un atribut 
a ceea ce este permis agentului politic, ca posibilitate a aces- 
tuia de a se manifesta, fără a îngrădi libertatea celuilalt 
(sensul Kantian este dominant în această perspectivă) ; ca 
reunire a condiţiilor externe de manifestare a agenţilor (ne- 
cesitate, legitate obiectivă, condiţionare) cu cele interne (ca- 
pacitate rațională de identificare, voinţă, stăpinire a subiec- 
tivitätii), astfel ca între agenţii politici si mediul social şi na- 
tural să se stabilească raporturi armonice (umane şi umani- 
zante) ; concepţia lui Hegel este din acest unghi ilustrativă : 
libertatea == necesitatea înțeleasă, è 

Libertatea politicä se concretizează, în consecinţă, într-o 
serie de libertăţi, respectiv drepturi, care, în condiţii deter- 
minate în timp gi spaţiu, se institutionalizeazà, 
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Libertatea de gîndire și acţiune presupune, într-o demo- 
cratie, ca fiecare agent să fie determinat egal cu ceilalți, 
printr-o cantitate de drepturi, astfel ca nici un agent politic 
să nu le îngrădească libertatea, să nu le impună libertatea 
înţeleasă doar de el, în mod particular. Egalitatea socială nu 
exclude diferentierile naturale dintre oameni, după cum nu 
exclude ierarhiile de funcţii sociale. 

In Grecia antică se vorbea de isonomia, egalitatea cetă- 
tenilor in fata legii, pentru a evidentia faptul cá statutul so- 
cial-politic al fiecáruia este egal cu al celuilalt, deci cá in 
fata legilor statului cetátenii lui sint egali. Prin extensie, pu- 
tem considera cá egalitatea politicá trebuie sá exprime posi- 
bilitatea fiecárui agent de a participa aláturi de toţi ceilalți, 
fără discriminări- sociale, la viaţa politică (excepţiile sînt le- 
gate de cazurile în care. societatea exclude pe baza legilor 
ei anumiţi indivizi de la viața politică, precum. şi cazurile 
patologice ; nu întîmplător unele state democratice au în le- 
gislatie prevederi care cer buletine de sănătate, mai ales pen- 
tru cetăţenii cu funcţii publice). m c 

A participa liber si egal la viata politicá aláturi de cei- 
lali agenti politici implică recunoașterea pluralismului struc- 
turării sociale, a unei baze non-discriminatorii pentru ca e- 
care agent să aibă şansa de a participa la organizarea şi 
conducerea generală a societății. Aceasta nu înseamnă ega- 
litarism, ci doar ceea ce grecii antici numeau isotimia, ega- 
litatea de respect, care nu exclude deosebirile dè clasă, avere 
etc. În acest sens, egalitatea si libertatea se “presupun şi se 
completează reciproc, chiar dacă echilibrul lor, cum serie 
si G. Sartori, este totdeauna precar (31). Atributele libertăţii 
si egalităţii sociale a agenţilor politici generează necesitatea 
ca fiecare dintre el să participe la viaţa politică, fie direct, 
fie prin reprezentanţi. Întrucît o participare directă este în 
zilele noastre greu de realizat s-au pus în lucru mecanismele 
reprezentării prin cáre numai o parte a membrilor unei s0- 
cietäti realizează actul concret al organizării şi conduceri 
generale a societăţii. De regulă, reprezentarea se institupo- 
nalizeazá în organismele'politice, in stat in principal, astfel 
că democraţia trebuie să pună în lucru modalităţi de reali- 
zare practică a principiului reprezentativităţii reale a opti" 
nilor cetăţenilor. | 

2. La nivelul instituţiilor politice reprezentativitatea R 
suscitat numeroase dezbateri. De fapt, nu există regim ad 
litic care să nu se fi declarat expresia puterii poporului, chia 
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cind istoria a inregistrat dictaturile, formele tiraniei sau ale 
totalitarismului. În fapt, este vorba de cerinta ca sistemul 
politic institutional sá puná in valoare acel precept formulat 
de cátre Montesquieu : ,Poporul se pricepe de minune sá 
aleagă pe cei cărora trebuie să le incredinfeze o parte oare- 
care din puterea sa“ (32). De aceea, scrie el în continuare, 
legea care stabilește felul de a da votul este o lege funda- 
mentală a democraţiei, poporul însuşi fiind cel care face 
legile. ; 
Aici este vorba de a preciza care sînt opțiunile funda- 
mentale ale unui popor sau ale unei națiuni și care trebuie 
să stea la baza întregului edificiu politic,/O revoluție, un 
referendum popular pot stabili rapid asemenea opţiuni dar 
într-un regim democratic principala cale a cunoaşterii optiu- 
nilor popūlare o constituie alegerile : cu observația că ele 
trebuie să vizeze, în primul rînd, programele politice si, in 
al doilea rînd, personalităţile capabile să le slujească. ` 

Așa s-a elaborat principiul reprezentării parlamentare, 
care traduce în practică încredințarea funcţiei de elaborare 
a legilor de către popor unor instante supreme în stat : par- 
lamentului sau/și şefului statului. 3 : 

Investirea unor organisme ale puterii cu o serie de atri- 
bute menite a exprima suveranitatea poporului a generat 
principiul separaţiei puterilor în. stat. În numele lui, se intro- 
duc o serie de pîrghii în exercitarea puterii, se caută limi- 
tarea la maximum a înstrăinării ei faţă de baza socială care 
o instituie. Locke si Montesquieu au formulat cerința ca pu- 
terea să nu fie unică, ci divizată în legislativă, administra- 
tivä şi judecătorească, pentru a se putea controla reciproc, 
pentru 'a-și stabili limitele între care pot acţiona fiecare, ast- 
fel ca, împreună, să exprime voinţa poporului. x : 

Jefferson arăta cá prin separaiia puterilor trebuie eli- 
minată tirania unui. despotism, electiv, în care cei aleşi să 
conducă fără a da socoteală nimănui. Ca urmare, separafia 
puterilor trebuie permanent însoţită de realizarea principiu- 
lui eligibilitátü personalului politic, alegerile sanctionind per- 
manent felul în care oamenii aleși întăptuiesc idei şi pro- 
grame pentru îndeplinire cărora au fost desemnați.” 

în lumina experienţelor politice ale acestui secol ne apare 
ca deosebit de importantă stabilirea raportului dintre alegă- 
tori si aleși prin prisma ideilor și programelor — singurele 
care dau consistenţă conduitelor politice. Inafara acestei exi- 
gente de rafionalizare a conduitelor politice, de intemeiere 


209 


44 — Repere în ştiinţa politicii 


a lor pe doctrine, ideologii, programe si scenarii politice ele 
riscă să devină simplu joc combinatoriu, politicianism de 
joasă speţă. 

Materializarea principiului separaţiei puterilor nu in- 
seamná slăbirea puterii de stat, a suveranităţii lui, ci im- 
pune o permanentă raportare a puterii, a politicii în general 
la problematica societăţii civile. Controlindu-se reciproc si 
fiind puse sub controlul opiniei publice, puterile ajung să 
` slujească mai bine intereselor generale ale întregii colectivi- 
(oui (33). La acestea se adaugă si acțiunea unei opoziții pu- 
ternice, precum si sancţiunea cea mai semnificativă a acte- 
lor celor ce slujesc puterea — alegerile. Desfásurate cu res- 
pectul libertăţii și egalităţii sociale a agenţilor politici, ale- 
gerile pot pune în lumină aprecierea sau deprecierea unei 
guvernări, probind nu numai fidelitatea structurilor de pu- 
tere faţă de problemele reale ale societăţii, ci şi interesul 
acesteia pentru felul în care este condusă. Din acest unghi, 
apolitismul constatat în numeroase ţări cu tradiţie democra- 
tică se exprimă si prin faptul că societatea civilă își satisface 
sieşi trebuintele si lasă politicii o marjă de joc relativ re- 
strînsă pentru a-i hotărî soarta dar si prin aceea că oamenii 
se simt bine conduși si deci au o relativă încredere în pro- 
priul sistem politic ; după cum. nu este de ignorat nici po- 
sibilitatea unui refuz al oricărei politici, caz în care factori 
culturali, psihologici, economici pot interveni explicativ. 

3. O viaţă politică democratică impune ca în relaţiile re- 
ciproce dintre agenții politici, dintre ei şi sistemul institutio- 
nal, dintre instituţii să se respecte principiul legalităţii, al 
prezenţei reale a unui cadru! reglementativ_ al. întregii vieţi | 
politice. Este adevărat că unii autori invocă existenţa cutu- 
mei si a unor instituții al căror: rol este fixat prin tradiţie. 
Nu puţini autori susțin că un autentic regim politic nu poate 
ființa fără prezența unui monarh ca simbol si garant al uni- 
tátii unui stat și a continuității si suveranității lui. E 

Dar o viață politică într-adevăr modernă nu poate iposta- 
zia rolul unuia dintre membrii societăţii, indiferent de cri- 
teriile instituirii lui într-o funcţie, deoarece funcția, avînd A 
levanfá socială, impune criterii sociale şi nu erg 
pentru a fi ocupatá, In plus, suveranitatea poporului, ME 
mată în supremaţia puterii de stat, reclamă 0 po 
sanctiune populară căreia monarhia il scapă, Aceas à EN a 
seamnă că negăm posibilităţile şi disponibilitäfile Joret mer 
narhice de stat ca o componentă a unui regim politic dem 
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Gane Dar, in eet oaz (exemplele, AN 
cele mai semnificative), rolul monarhiei este relativ simbo- 
lic si exprimá mai degrabá o traditie cu aer exotic decit o 
componentá a unei vieţi politice reale. În acest caz, funcţiile 
prin care se exprimă caracterul suveran al puterii sînt pre- 
luate şi exercitate de către parlament și guvern, Activizarea 
monarhiei pe arena politică ar însemna din start începutul 
îngustării democraţiei, așa cum de altfel, a ilustrat-o și ten- 
tativa lui Carol al II-lea în România, din anii 1933—1940. 

Legalitatea nu poate fi decit expresia voinţei colectivi- 
itii în ansamblu şi nu a unei anumite persoane sau grup 
social. Ignorarea acestui adevár a adus cu sine practici po- 
litice arbitrare, subiective, a însemnat un dirijism care a 
mascat dictatura și totalitarismul sau le-au susținut direct. 
Aşa a fost posibilă apariția lozincii dictaturii proletariatului 
şi a conducerii unei ţări întregi pe bază de decrete. Legali- 
tatea trebuie să meargă mînă în mînă cu legitimitatea, deci 
trebuie să ţinem seama de necesităţile reale reglementative 
ale unei societăţi. Prin aceasta nu negám şi cerința inversă, 
şi anume, ca reglementarea să aibă o funcţie orientativá nor- ` 
mativ-axiologică și să impună societăţii anumite orientări 
care să vizeze păstrarea identităţii și continuității istorice. Le: ` 
giuirile lui Solon rămîn exemplare sub acest unghi. Ele au- 
presupus receptarea în plan politic a unor cerinţe istorice 
cărora conducătorii trebuiau să le, dea forma reglementativă ; 
altfel societatea risca un colaps economico-social, prilejul unor 


restructurári violente. 


/ Capacitatea fortelor politice de a-şi constientiza identi- 


tatea, formarea spiritualităţii oamenilor în sensul respectării 
egalităţii, libertăţii şi dreptății, efortul de a discerne dintre 
diversele programe și ideologii pe cele care răspund necesi- 
tätilor proprii dar si celor colective, respectul legalităţii şi 
valorilor fundamentale ale unei democraţii reale fac parte 
din ceea ce numim cultura politică, și, in conseeinfä, le vom 
acorda spaţiu la acel capitol. ` : 


b. Regimuri politice nedemocratice 

a de regim politic care îngă- 
ului la organizarea şi conducerea ge- 
ai dacă principiile pe care se înte- 
într-o viață politică cu adevărat 
ii societăţii. Altfel spus, demo- 
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Democraţia constituie form 
duie participarea popor 
nerală a societății numa! 
presia 
membr 


meiazá Își găsesc ex 
participativá pentru 


cratia este un regim politic real dacă se stabileşte o deplină 
corelaţie între cadrele sale teoretice, instituţionale şi regle- 
mentative, pe de o parte, si participarea membrilor societăţii 
la viaţa politică în conformitate cu interesele, voința si aspi- 
rațiile lor pe de altă parte. In acest sens, putem vorbi despre 
o democraţie pură numai la nivelul preceptelor fundamen- 
tale, al cadrelor ei formale, căci „umplerea“ lor cu continu- 
turi politice practice este dependentă de o multitudine de 
factori social-isotrici, economici, cultural etc. Democraţia nu 
se poate realiza decît într-un anumit mediu care conferă con- 
cretete unor principii, le traduce în viaţă. 

Cel mai frecvent caz de limitare si chiar anulare a de- 
mocratiei este cel care rupe „forma“ de „fondul“ democra- 
tiei, care afirmă doar, în plan teoretic, preceptele democra- 
tiei dar în fapt nu le materializează. Modalităţi acute de Hi- 
mitare a democraţiei pe această cale rezultă cel imai adesea 
din crearea, mai mult sau mai puţin artificială, a unui sis- 
tem politic care nu se umple de conținuturile unei vieţi po- 
litice democratice. În acest caz, asistăm la o falsă reprezen- 
tativitate a organismelor statele de putere, la invazia spiri- 
tului birocratic, la mistificarea alegerilor și deci la pervertirea 
mecanismului de reprezentare. 

Deseori în istorie s-au imaginat pirghii de limitare a 
participării poporului la putere prin practicarea censului de 
avere, ca o condiţie a participării la alegeri, sau bariere iz- 
voríte din nivelul de scolaritate, din deosebirile nationale sau 
sociale. Sint, de asemenea, cunoscute formele. de manipulare 
a opiniei cetăţeanului, situaţie amplificată de multe ori in- 
grijorător în zilele noastre de prezenţa mijloacelor de infor- 
mare în masă, de promovarea a ceea ce se nume AS sed 
politics", adică politici adoptate „în spatele uşilor închise“, 
cu hotáriri la care mulţimea nu are acces pentru a le cu- 
noaste sensurile și semnificaţiile. 

Exegetii democraţiei au evidenţiat tendinţele elitiste, teh- 
nocratice de adoptare a unor hotärîri cu semnificații 
pentru destinul colectivitätilor, Experţi şi consilieri (advisers) 
tot mai numeroși furnizează conducătorilor politici aleşi so- 
luii pe care aceștia le promovează în numele alegătorilor. 
Nu mai este un secret rolul oligarhiilor politico-militare şi fi- 
nanciare asupra cărora şi-a centrat analizele încă în deceniul 
al VI-lea sociologul american C, W, Mills. 

În acest sens se înscriu si tendinţele executivului de à 
obţine o poziţie privilegiată faţă de legislativ si judecătoresc, 
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mentate de nevoia unei coerente si rapiditäfi ii 
şi aplicării hotărîrilor în condițiile una docet tot nurse 
plexe si mai dinamice. Alteori există tendințe contrare, de 
confundare a celor trei genuri de putere, astfel evitindu-se 
controlul lor reciproc. În unele țări cu tradiție democratică 
se impun. deseori lideri politici puternici care concentrează în 
mîinile lor o parte a mecanismelor de putere, ingrádind ast- 
fel caracterul ei reprezentativ. Unele regimuri cu state pre- 
zidentiale au ajuns in situaţia de a-şi vedea restrinse carac- 
teristicile democratiei sub pretextul caracterului carismatic al 
conducătorului. Or, nimic nu poate fi folosit ca argument în 
sprijinul limitării vreunuia dintre principiile care stau la baza 
democraţiei, la temelia unui regim politic bazat pe corecti- 
tudinea informării publicului şi pe posibilitatea lui reală de 
a-şi exprima opţiunile. Rámine semnificativ pentru mecanis- 
mul democratic cazul Wattergate, cind președintele R. Nixon, ` 
depăşindu-şi atribuţiile şi acceptind ascultarea secretă a ad- 
versarilor politici, a încălcat un drept elementar al opoziţiei 
fiind obligat să cedeze puterea ca urmare a scandalului de 
_presă ; aceasta în condiţiile în care preşedintele S.U.A. este 
investit cu mari puteri ca sef de stat. şi de guvern, in ace- 
) laşi timp- | 

Giovani Sartori propune cinci clase de concepte care ex- 
primă politici ce se opun clar democrației : 1) tirania, despo- 
tismul, absolutismul ; 2) dictatura ; 3) autoritarismul și tota- 
litarismul ; 4) continuumul coercitie-consens ; 5)  autocratia. 
Nu discutám aici aceastá structurare si nici másura in care 
aceste politici epuizeazá regimurile. politice opuse democra- 
tiei. Dar constatám cá pot fi-puse în. discutie si alte moda- 
lități de încălcare a democratiei, cum sint anarhismul, regi- 
murile intolerante față de opoziție, militarismul, regimurile 
de solidaritate indusá sau cele bazate pe birocratie sau into- 
lerantä (religioasă, etnică, rasială), pe unipartidism, pe CS" 
tul personalităţii (sau, in alți termeni, personalizarea puterii), 
formule de guvernare care Mistificä valorile democrației pr 
manipulare și înstrăinare. În toate aceste cazuri nu este an- 
gajat ansamblul componentelor unui regim politic, ci numai 
incipii dar din acest motiv suferă ansam- 
blul vieţii politice. Aceasta Ne îndeamnă să considerăm i 
un regim politic democratic se construieşte atunci cînd sin 
întrunite ansamblul determinantelor pe care le-am evocat, 


după cum încălcarea uneia dintre ele stirbeste democraţia, 
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in grade diferite, care pot ajunge pînă la anularea ei in între- 
gime, cînd îi sint încălcate toate preceptele. 

Nu este în intenţia noastră să analizăm pe larg toate 
modalităţile de încălcare a democraţiei dar mai semnificative 
»e par a fi autoritarismul și totalitarismul, care se constituie 
în note ale unor numeroase regimuri politice fără a fi ele 
însele aşa ceva. 

Am reţinut autoritarismul pentru faptul că angajează un 
principiu fundamental al democraţiei, cel al libertăţii, pe care 
îl încalcă. Într-o democraţie libertatea fiecărui agent politie 
se exprimă în posibilitatea alegerii organelor de putere, că- 
rora le recunoaşte autoritatea. Autoritatea izvorăște așadar 
din legitimitatea puterii și, asa cum scrie J. Maritain, „auto- 
ritatea este dreptul de a dirija, de a comanda și de a fi as- 
cultat, iar puterea este forța de care dispune un agent pò- 
litic si care obligă un alt agent politic la supunere și ascul- 
tare“ ; „ca putere, autoritatea descinde pînă. la ordinea fizică, 
pe cînd ca autoritate puterea este ridicată la ordinea morală 
şi juridică (34), 

Aşadar, libertatea este generatoarea uriei puteri dernocra- 
tice care, odată recunoscută, își manifestă autoritatea. La rîn- 
dul ei, autoritatea recunoaste libertatea agentilor politici. Dacá 
puterea nu o face, exercitarea ei genereazà autoritarismul, 
cel mai adesea infeles ca atribut al exercitárii rolului orga- 
nismelor de putere. În acest caz, instituţiile politice se înde- 
părtează de societatea civilă, care nu-și mai regăsește, în 
structurile ei organizaționale, promovate interesele şi valorile. 

În acest cadru de semnificaţie s-au analizat şi conducă- 
torii care nu au respectat principiile democrației, încăleînd 
libertăţile cetățenești, devenind „personalităţi autoritare“, con- 
fundate cu funcţia si instituţia de care s-au legat, ignorind 
relația cu viața socială reală. Uzura principiilor democratice, 
considera G. Ferrero, face ca „puterea să vină exclusiv de 
sus în jos“, iar legitimitatea să nu mai funcţioneze „de jos 
în sus“ (35). Ipostaza ideală pe care o promovează un regim 
democratic este aceea în care libertatea politică este gene- 
ratoarea unui sistem politic investit cu autoritate, pe care să 
se sprijine acţiunea unor conducători, ei înşişi dobindind au- 
toritate în fata publicului, 

Discuţii mai ample a generat în schimb totalitarismul, 
aceasta explicindu-se prin faptul că dacă autoritarismul, chiar 
cînd îmbracă forma unor dictaturi, lasă loc în anumite seg- 
mente ale vieţii sociale unor elemente de viaţă democratică, 
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totalitarismul nu lasá nealterat sau neinábugit niciunul din- 
tre principiile care stau la baza democrației. Dar, paradoxal 
totalitarismul se naşte în prelungirea unor laturi ale gîndirii 
liberale, în special a celebrei egalitäti sociale pe care o abso- 
lutizeazá, asa cum se întîmplă si cu rolul statului investit 
cu puteri depline pentru a instaura si a apăra această ega- 
litate. Numai avînd în vedere aceste aprecieri vom înţelege 
faptul că totalitarismul este caracteristica unor regimuri po- 
litice născute exclusiv în secolul nostru, în legătură cu rea- 
litätile specifice lui, în care se îngemănează aluvionar ele- 
mente ale celor mai felurite doctrine antidemocratice. G. Sar- 
tori apreciazá justificat faptul cá „totalitarismul“ este un cu- 
^nt modern, inventat pentru a exprima un fenomen fárá 
precedent in istorie. si deci care trebuie definit prin expe- 
rientele ce il caracterizeazá si prin aproximári ale unor epoci 
istorice trecute. r ; f 
În acelaşi sens, Fr. Chátelet scrie cá sint douá istorii ce 
se derulează si care nu se suprapun : una a fenomenului to- 
talitar, cealaltá a calificárii lui (36), iar Marcel Gauchet scrie 
că apariţia statului totalitar este pentru acest secol la fel de 
relevantă ca si revoluţia industrială în secolul trecut (37). 
După H. Spiro, termenul de totalitarism a fost lansat de 
către ziarul „Times“ în. noiembrie 1929 pentiu a desemna 
deopotrivă regimurile fasciste şi comuniste (38). După alti 
autori el a fost introdus de către Ernst Jiinger, în anul 1930, 
printr-o serie de scrieri, între care „Mobilizarea totală“, unde 
este prezentat un „Stat total“, termen răspîndit aproximativ 
în același an de către Carlo Schmidt. Indiferent însă de data 
exactă a apariţiei şi de autorul care l-a utilizat pentru prima 
oară, este limpede faptul că termenul ,totalitarism" a apărut 
în legătură : a) cu evoluţia specifică a societăţii europene în 
primele decenii ale secolului nostru, datorită prezenţei feno- 
menului de masificare, birocratizare, atomizare a societăţii, 
precum și unei reale crize a valorilor, marcată. pregnant de 
Nietzsche, Spengler, Ortega și alții, toate generind teama că 
statul se rupe de societate, că tinde să o domine sau, dim- 
potrivá, cá statul trebuie să devină „total“, adică să conducă 
totalitatea, ansamblului societăţii ; b) cu evoluţia raportului 
dintre societate și politică, din momentul în care, începînd 
cu revoluţia bolgevicá din 1917 din Rusia, devine limpede că 
politica tinde să devină dominatoarea societăţii, să promo- 
veze confuzia Sau anularea valorilor specifice diferitelor do- 
menii ale vieții sociale. 
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Coroborate, cele două condiţii ale apariţiei gindirii tota- 
litare explică faptul că despre acest regim politic se discută 
atît pentru a-l critică, cît şi pentru a-l blama, J. P. Faye 
a dovedit cà instaurarea practicilor totalitare este precedatá 
de proliferarea limbajelor totalitare care le fac acceptabile (39), 
Astfel, statul sovietic se prezintă drept continuatorul celor 
mai bune tradiţii revoluţionare de luptă socială, iar statul 
german fascist apare drept rezultat al unei „democrații su- 
perioare“ prin aceea că mobilizează întregul popor la viața 
politică, pentru a depăși limitele democraţiei timpului, 

Primul autor al doctrinei totalitarismului este Carlo 
Schmidt. El îşi construiește tezele pornind de la o critică 
a liberalismului, pe care el îl acuză de a fi promovat o rup- 
tură între societate si stat cerînd. ca intervenţiile lui în viața 
socială să fie minimale, în virtutea unui neutralism față de 
forţele politice. Dar în practică el nu poate fi neutru căci 
dă societăţii legi pe care are pretenţia de a le impune tu- 
turor cetățenilor. Statul se ascunde în spatele unor tentative 
umaniste, pacifiste, egalitariste, materialiste, cînd ar trebui 
să-şi exprime deschis opţiunile, să devină un stat total prin 
cuprinderea in sfera sa de dominație a tuturor cetátenilor, 

a întregii naţiuni, cu toate preocupările lor concrete (40). 
Statul trebuie să se suprapună vieţii societăţii, să se con- 
funde cu poporul, așa cum cerea ideologia nazistă si cum 
postula marxismul pentru viitorul comunist al societăţii, To- 
talitatea, universalul trebuie să cuprindă și să orienteze in- 
dividualul concret, expresia unei entităţi transcendente, Po- 
porul nu este o comunitate pluralistă, ci un tot organic, ast- 
fel că statul nu poate fi emanatia lui, nu-și poate avea a 
autorității într-o putere delegată, reprezentativă.. În 
promotorilor totalitarismului, „un guvern care nu conduce 
decît în virtutea unei puteri care i-a fost delegată de câtre 
popor nu este un guvern autoritar, Autoritatea nu poate fi 
conferită decît de transcenden(ü", ceea ce — arată Châtelet 
_ ar obliga la construirea unei noi teorii a legitimităţii. Dar 
nu este vorba de asa ceva, Caracterul transcendent al sta- 
tului exprimă doar ideea că statul este ceea ce este, adică 
un dat care nu se mai justifică raţional. Ca urmare, el îşi 
poate exercita rolul fără a recurge la nici un principiu de 
legitimitate. 
Scos din raporturile de legitimare, statul este dispensat 
si de raporturile cu o ordine juridică, Dreptul privat devine 
doar expresia datoriilor față de stat pe care le are cetájea- 
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nul: drepturile individuale, libertatea însăși sînt cele conce- 
sionate de cütre stat, incit individul este supus deplin po- 
porului sáu, naţiunii sale, fără a mai avea o viaţă privată. 
Prin instituirea legăturilor totale dintre stat și popor agenţii 
politici trebuie încadraţi într-o ordine politică stabilită de că- 
tre stat. Totul (drept, filosofie, artă, morală) devine politic 
şi politizabil ; inclusiv economia si știința sînt incluse in for- 
mule politice si ideologice. 1 

Respingerea legitimitátii puterii de stat printr-un prin- 
cipiu raţional conduce totalitarismul la afirmarea voinței ca 
bază a acţiunii statului. Dar, cum voința este un mobil su- 
biectiv, el este legat de acţiunea unui conducător al statului 
care poate realiza voinţa în starea sa pură. Principiul condu- 
cätorului, „führer prinzip“, cere ca vointa sa sá deviná auto- 
ritatea supremá in stat şi, de aici, şi în societate. În prac- 
ticile totalitare unitatea poporului în jurul conducătorului său 
devine sursa eliminării oricărei diversități, adică opoziții si 
minorităţi (politice, ideologice, naţionale şi rasiale). Orice pro- 
cese de identificare parţială sau individualá devin surse de 
„sabotaj“, de ameninţare a unitátii proclamate, care trebuie 
bsorbite sau excluse. Eom : 

În realizarea .statului totalitar se foloseste chiar “princi- 
piul liberal al dreptului de constituire intr-un partid : la in- 
ceput cei ce cred in idealul totalitar luptá pentru cucerirea 
puterii de.stat, pentru ca apoi să-şi extindă sfera de cuprin- 
dere asupra unei párti tot mai mari din masa membrilor so- 
cietátii. Sint eliminate, ca urmare, partidele politice, urmá- 
rindu-se realizarea sistemului unipartidic. Principiul de mat 
sus devine : un popor — un partid — un conducător. ` 

Atunci cînd s-a lansat conceptul de stat-total unii gin- 
tori au sesizat pericolul pe care-l reprezintà peniru primer? 
piile democraţiei. Dar abia cunoașterea practicilor totalitare 
din Germania nazistă și U.R.S.S. sub conducerea lui Stalin 
vor face dovada caracteristicilor totalitarismului, a opoziției 


lui radicale și depline faţă de democra i 


tie. O pleiadă de au-- 


tori se vor strădui să pună în lumină caracteristicile totali- 
tarismului, modul insidios de a 89 instaura și rezistenţa lui 
în timp ca regim politic ce încalcă sistematic toate preceptele 
democraţiei. 

În 1951, 
zist și pe cel stali 
printr-o serie de C 
talitare. 


Hannah Arendt, analizează regimul politie na- 
nist pentru à dovedi marea lor apropiere 
aracteristici, pentru care sint numite to- 
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În lucrarea sa „Originile totalitarismului“, autoarea arată 
că acest fenomen apare în anii '30 ai acestui secol, mizind 
pe un proces social real, acela de masificare, de ștergere a. 
barierelor de clasă dintre oameni. Prin aceasta „masele“ re 
flectá şi, într-un.anume fel, denaturează criteriile si atitu- — 
dinile tuturor claselor față de problemele publice (41). Ma- 
sificarea si atomizarea societăţii sint, pentru autoare, feno- 
mene spécifice secolului nostru, care deschid perspectiva unei . 
manipulări masive, globale. Ea are ca premisă ideea că aceste 
mase trebuie să-şi găsească locul într-o viitoare societate so- - 
cialistă si naţională, în care numai organizarea deplină a con- — 
duitelor poate evita contradicţiile si disfunctionalitäfile regi- 
murilor politice de pînă acum. EL 

Pentru a mobiliza asemenea mase trebuie pus în lucru - 
un sistem uriaş de propagandă, de educaţie, de ideologizare 
pe care, de asemenea, numai secolul nostru îl poate înfăptui : 


ua 
w 
28 
v 
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itoare îndoctrinări masive şi cu puţine şanse pentru 
de a-i scăpa, întrucât el este „prins“ în plasa unui 
educaţional care vrea să-l preia din copilărie si să nu- 
doneze niciodată, oriunde s-ar afla. e 

H. Arendt arată că puterea dobindeste o forță necunos= 
cută si necruțătoare prin organizarea maselor, pe toate nive- 
lele prezenței lor si în toate compartimentele. Nici un seg- 


ment de viatá socialá si personalá nu scapă ingerintelo pu- 


folosite de regimurile totalitare pentru a elimina orice Opo- 
zitie si, cel mai adesea, pentru a o anihila din start: cim- 
purile de concentrare, lagárul si gulagul pe care il và descrie P 
mai tirziu Soljenitin. ` i 

,Cimpurile de concentrare — scria autoarea — nu sint 
destinate numai exterminării oamenilor şi degradării ființei 
umane: ele servese, de asemenea, oribilei experienţe care 
constă în a elimina, în condiţii controlate științific, sponta- 
neitatea însăşi ca expresie a comportamentului uman şi à 
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transforma personalitatea umaná intr-un simplu lucru, în ceva 


ce nici măcar animalele nu 


au“, De aceea fenomenul con- 


centrationar nu are justificare economicá pentru totalitarism, 


ci exclusiv una morală și pol 


itică, urmărind distrugerea per- 


soanei juridice si morale a individului pentru a-i obține ast- 
fel complicitatea, Dezolarea omului, lipsa oricărei dorinţe de 
a fi el însuşi pentru a se contunda cu totalitatea (la naziști, 


rasa superioară ; la comuniști 


„omul nou) îşi au rădăcinile în 


viața modernă, în „masa solitară“ despre care va scrie D. 
Riesman, produsă de societăţile industriale ; „banalitatea rău- 
lui“ ar fi, pentru H. Arendt, potenţiala sursă a oricărui tota- 


litarism viitor. 


După H. Arendt, numerosi autori au pus in discuţie to- 
talitarismul atit ca practică politică sau regim politic, cit şi 
ca ideologie. S-a acumulat astfel o bogată literatură, din care 


mai semnificative sînt cîteva 
săturile totalitarismului atit 
ideologie. 


un partid unic (de masă) ; un 


poziţii ce pun în evidenţă tră- 
ca practică politică, cit si ca 


H. Spiro arată că este posibilă degajarea cîtorva apre- 
cieri generale asupra totalitarismului. Astfel, ca fenomen apare 
în secolul XX, distingîndu-se de orice regim precedent de 
genul dictaturii, tiraniei, despotismului ; desi nu este identic 
„în U.R.S.S. si Germania, el are unele trásáturi comune celor 
douá tári in timpul lui Stalin si Hitler (42). . 

Aceste trásáturi sint pentru Karl Friedrich următoarele : 


şef charismatic (sau, cel puțin, 


prezentat astfel); o ideologie oficială ; controlul partidului 


asupra economiei ($i, desigur, 
nopolul mijloacelor de luptă 


asupra întregii societăți) ; mo- 
(în principal politică) ; un sis- 


tem de teroare politică si polițienească. . | SR 
Toate aceste caracteristici se realizează pe fondul unei 


dezvoltări a tehnologiei, care 
tiunii de totalitarism la țările 


reduce aria de aplicare a no- 
dezvoltate din punct de vedere 


economic, unde şi apar fenomenele de masiticare (43). 

Cu aceeaşi premisă operează, un deceniu mai tirziu, şi 
R Aron care, în cunoscuta sa lucrare „Democraţie şi tota- 
litarism“, arată că cele două noţiuni se opun, sînt ireduc- — 
tibile. Pentru el fenomenul totalitar apare din clipa, in care 


un regim politic acordă unui 


singur partid politic monopolul 


activitätilor politice. Acesta se întreţine şi se conduce după 
o ideologie căreia îi conferă o autoritate absolută şi o trans- 
formă în adevăr suprem al statului, stat ce define monopo- 


lul absolut al mijloacelor de 


persiuasiune ca și al celor de 
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forţă. De aceea ansamblul mijloacelor: de comunicare — ra- 
dio, televiziune, presă — este dirijat, comandat de către stat. 
şi de către cei care îl reprezintă. De asemenea, statului (con- 
dus de către partid) îi sînt supuse marea majoritate a acti- 
vitätilor economice si profesionale, devenite părţi ale statu- ` 
lui însuşi ; cum statul este inseparabil de ideologia lui, acti- - 
vitätile economice si sociale sînt colorate de adevărul oficial. 
Orice greşeală economică sau profesională devine greşeală 
ideologică, deci politică, ceea ce generează teroarea politizării 
şi ideologizării. R. Aron nu crede că toate aceste caracteris- 
tici ar trebui combinate, considerate laolaltă pentru a avea 
de-a face cu un regim totalitar. Pentru aceasta întreaga so- 
cietate trebuie să cunoască transformări care îngăduie instau- 
rarea totalitarismului ; deci ca regim politic totalitar, trebuie 
să se sprijine pe elemente de viaţă socială distinctă. Astfel, 
un regim politic monopartidic nu este neapărat totalitar, cum 
nu este astfel un stat în care economia este dirijată, plani- 
ficată centralizat. Pentru R. Aron, apariţia totalitarismului pe 
scena istoriei este un accident generat de aceleași probleme 
pe care le ridică societatea industrială și care nu și-au găsit 
soluţii adecvate. E: uet LM MERE 
Același caracter accidental este atribuit fenomenului si 
de cátre J. Elleinstein, pentru care stalinismul este deopotrivă 
inevitabil şi accidental căci Rusia lui Stalin mostenea tradi- 
tiile vieţii politice ţariste, fără nici o caracteristică democra- 
ticá, avea grave probleme economice si, prin urmare, şi struc- 
turi sociale si condiţii istorice care impuneau 0 mobilizare 
globală a societăţii. Stalinismul ar fi rămas pentru autor un 
fenomen tragic dar limitat în timp şi spaţiu (44). ` uides 
Ca urmare, trebuie distins stalinismul de hitlerism ; mai 
intíi ca origine, deoarece nazismul a apărut ca mişcare a 
extremei drepte, antidemocratice şi antiumaniste, rasiste s? 
antinationaliste, pe cînd comunismul s-a născut ca O mişcare 
de stînga, populară și democratică ; apoi ca forme de mani- 
festare, cáci nazismul a avut o agresivitate violentă, pe cînd 
comunismul a afișat idealuri generoase, mascindu-$i conţinutul 
represiv și nedemocratic ; totalitarismul comunist era pseudo- 
democratic impingind formalismul institutional și reglemen- 
tativ la limitele imaginaţiei, pe cînd cel nazist era vădit de- 
magogic, 
Là aceste determinări ale conceptului ar trebui adăugate 
observaţia lui G, Almond, pentru felul în care el exprim 


amalgamarea intr-un regim politic a tuturor caracteristicilor 
vieţii politice „nedemocratice“ care s-au manifestat vreodată 
şi care în secolul nostru au avut un teren de manifestare ce 
nu s-a mai întîlnit. El scrie că totalitarismul este o tiranie 
care dispune de "o birocratie rațională, de monopolul tehno- 
logiei moderne a mijloacelor de comunicare și de monopolul 
tehnologiei moderne a violenţei (45). . | 

În acest sens, totalitarismul exprimă un regim politic dis- 
tinct, in care puterea politică, ruptă de societatea asupra . 
căreia se exercită, atinge o intensitate şi un cîmp de mani- 
testare, de invadare a socialului pe care — cum bine notează 
Sartori — nici măcar nu le-au vizat nici Marx nici Nietzsche ; 
acesta deoarece Leviathan-ul lui. Hobbes este doar un mic 
monstru pe lîngă cel al lui Orwell, iar tiraniile trecutului 
par inocente și inofensive față de dictaturile totalitare. 

El isi creează o clasă politică (elită, nomenclatură) cá- 
reia îi acordă anumite privilegii, masa membrilor societății 
fiind aşezată sub același numitor. Se naşte astfel fie „o nouă 
clasă“ în socialism, cum demonstrează N. Djilas şi A. Vos- 
lenski, fie o elită care practică represiunea generalizată, care 
înăbuşă libertatea de gîndire prin manipulare şi desfășoară 
așa-numitele „politici închise“, caracterizate de hotăriri şi di- 
` rective indiscutabile. Un triumfalism al acestor politici impie- 
dicá sistematic relevarea contradictiilor si a greselilor, in spa- 
tele acestuia viaţa politică ascunzindu-se după cliese, după 
stereotipuri. EG ODER enm 

La toate se adaugá promovarea falsei unanimităţi, a vo- 
intei de acțiune comună, care ar naste tot atit de falsa im- 
presie cá poporul a hotărît, a votat ca un monolit. Inclusiv 

` S - S : : « 

problema naţională este „soluţionată“ „prin manipulare”, prin 
prezentarea naţiunii ca expresie a unei identități sociale ire- 
ductibile. Astfel, în Germania nazistă s-a promovat național- 
socialismu} ca doctrină a unicităţii si superiorității es 
lor, iar în lagărul socialist concepția despre socialism na~ 
tional, care ar concretiza universalismul caracteristicilor pon 
orinduiri sociale, superioàră din punct de vedere istoric ort 
GE SE MID care este K. Korsch, a pus 
d e e o: " in ideea comunistă a deschis por- 
în evidenţă faptul că cel putin : 3 i Engels au 
tile acestui regim. politic în clipa în care Marx si Eng À 
ile acestui reS "hi ^. sc dintre societate al A inchi- 
rásturnat raportul firesc Lo at ro 
zînd ochii la mișcarea reală a vieţii sociale — au pos bat? 
lul dinamizator pentru istorie pe care-l poate juca statut- 
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Stalinismul nu este un fenomen accidental, ci unul născut 
din chiar nucleul concepţiei marxiste ce se opune mișcării 
revoluţionare a societăţii (46). În același sens critic, încă în 
1939 Otto Ruhle scria că Rusia stalinistă este un stat tota- 
litar care nu s-a născut dintr-un accident, ci dintr-o răstur- 
nare a raporturilor dintre existenţa şi conștiința unei socie- 
tati, ce a făcut ca rolul spiritualității si culturii să fie igno- 
rat pentru a se postula un fals viitor care ignorá mersul real 
al vieţii sociale. Bolșevismul a generat cel dintii caracteris- 
ticile totalitarismului : autoritarismul, centralismul excesiv, 
conducerea de către un şef autoritar, naționalismul, pe care 
le-a preluat fascismul (47). 

Nu putem încheia aceste pagini consacrate totalitarismu- 
lui fără a reda pe scurt ideile lui Fr, Châtelet privind ansam- 
blul cercetărilor asupra totalitarismului. El arată că nici au- 
torii de inspiraţie liberală, nici apostolii ortodoxiei marxiste 
care l-au pus în evidenţă pentru a arăta ce nu trebuie să 
fie marxismul în politică, n-au reuşit să deosebească fascis- 
mul, hitlerismul şi stalinismul. „Faptul totalitar este acolo, 
in oroarea lui, care constituie o permanentă amenințare. Ar 
trebui legat, cum face H. Arendt, de masificarea i 
industriale moderne, al căror efect monstruos, ar fi? Ar fi 
o operaţie politică menită să deturneze proletariatul de la 
vocaţia lui revoluţionară ? Ar fi expresia dereglării i 
zate a culturii burgheze si a sistemului de productivitate, a 
exacerbării voinţei de dominație, care se extinde de la lu- 
cruri la oameni, distrugînd, chiar în numele raţiunii, prin- 


cipiile de la care pleacă, așa cum cred unii repre n 
Scolii de la Frankfurt ? Indiferent de 1 to- 
(alitarismul apare in singularitatea lui in secolul XX nu ca 
o expresie a Ráului din om, nici ca un accident nefericit or: 
al jocului empirie de voințe singulare care se leagă tă 
pe baza unor judecăţi greșite (48). Este vorba de un lucru 
mult mai grav pentru oameni, căci totalitarismul pune pro" 
blema sensului istoriei $i a valorilor care trebuie să 9 ze. 


CAP. V 


SPIRITUALITATEA POLITICĂ 


. S-a putut remarca deja in analiza comportamentului po- 
litio faptul cà agenţii politici, fie in acţiunea nemijlocită, fie 
în cea institutionalizatá, trăiesc o anumită spiritualitate po- 
litică cu componente reflexive — groseologice, afective, voli- 
tive, şi axiologice — în grade extrem de diverse de elaborare 
conceptuală. Faimosul test AOB urmărea să pună. în evidență . 
! tocmai motivele spirituale ale acţiunilor umane ca factori 

motivationali si orientativi ai atitudinilor si comportamente- 
lor. Dar, viata spiritualá care se naste în legătură cu cea 
politică este, fireşte, mult mai bogată, încît în legătură cu 
studiul ei se dezvoltă ramuri distincte ale psihologiei poli- 
tice, sociologiei politice, filosofiei politice, axiologiei si cul- 
turologiei politice. - d: 
Din perspectiva politologiei viata spirituală care se con- 
stituie în legătură cu politica trebuie analizată în bogăţia de 

conținuturi ce o determină şi üturá.cu a0Sam c 
spirituale a societăţii. Componentele spiritualităţii politice se 
află în întrepătrunderi complexe cu celelalte laturi ale eng 
spirituale chiar dacă are un specific propriu, o phar eră 
nomă si, totodată, un impact specific cu praxisul po Da CN 
suficient să relevám în acest context faptul Că sila ae 
hicul politic pot sta la baza unor profunde tram transfor- 
societăților, ca stări sufleteşti acumulate m Mens lor so- 
mate ín valori politice si generalizate la acara EE n 
ciale, că pot fi definitorii pentru acestea, n lor cultural. 
mare măsură la însăși determinar ea engem politicà si 
.. Prin urmare, distinctiile dintre AP io spiritualitatea po- 
cultura politică au o doză de relativ rtamentelor . politice, à 
litică este temelia atitudinilor, compo! ducerea generală a 
acţiunilor prilejuite de organizarea și s structurează in como 

societăţii, Acestea, odată materializate, se 
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à 


ponente ale culturii politice, cultură care, la rîndul ei, stă la 
baza constituirii spiritualităţii politice, o ajută să-şi cristali- 
zeze opțiunile şi valorile. Este relevant în acest sens punctul 
de vedere al lui Tudor Vianu, care considera că „ideologiile 
tradiţiile spirituale, finalitátile morale nu sint, in instituţiile 
politice, simple reflexe, produse secundare si. suprastructuri 
ale unor procese materiale, ci stofa însăşi din care aceste in- 
stitutii sînt constituite“. Si mai departe, gînditorul român 
după ce respinge prezentarea politicii ca un scop în sine, ca 
dorinţă de putere şi nimic mai mult, scrie: „Într-un regim | 
spiritual de cuprindere adevărată a valorilor politicul nu poa- \ 
te fi legat de altă semnificaţie decît aceea că, prin valorile 
şi bunurile pe care le subsumează și denumeşte, sînt cistigate | 
conditiile necesare perseverärii în existenţă a subiectului va- 
lorificator, individ sau societate“ (1). Din bogăţia de continu- 
turi ale spiritualităţii politice ne vom opri doar asupra unei | 
componente, pe care Oo considerăm de importanţă deosebită a 
pentru practica politică, dar si pentru însăşi determinarea | 
sensului pe-care il poate vehicula o anumită viaţă spirituală | 
într-o societate. Este vorba de ideologie. eebe" - ş 
În lucrarea sa „Ideologiile politice“, Pierre Ansart arată 
că interesul pentru această componentă a spiritualităţii poli- 
tice se explică prin aceea că ea se prezintă de obicei în lim- i 
baje clare, are pretenția de a expune principiile unei ordini 
politice legitime, de a prezenta scopuri ale acţiunilor colective, - | 
de a incita la realizarea lor. Ideologiile explică ratiunile de a ` 
fi ale unei anumite ordini sociale și stabilesc codurile inter- ` 
pretative ale acţiunilor politice faţă de care ace tea se inscriu 
in conformitate sau sint deviante. Ele reprezintă ` discursuri 
ale actiunii contra altor discursuri, de obicei condamnate sau 
etichetate ca iraționale. De aceea, din perspectiva sociologică 
ideologiile ridică marea problemă a relaţiilor cu practica DI 
liticä, de aceea în mişcarea actuală de idei spatii largi inr 
portante, sînt acordate ideologiei, explicării locului si rolului 
pe care ea îl deţine sau îl urmăreşte în diferite domenii ale 
vieţii spirituale, precum şi funcţiilor pe care şi le asumă — 
atunci cînd este riguros elaborată — în raport cu viața d 
cial-politică practicá. Această atenţie de care se bucură pe 
diul ideologiei se explică prin faptul cà ea este sie 
prezentă, în cele mai felurite forme (co H 
teze, lozinci) in viafa societátilor contemporane, intá. 
practice semnificative pentru viața oamenilor. In cone ng 
ideologia poate fi abordatà de pe cele mai felurite PO 
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atit teoretico-propagandistice, fiind un obiect de cercetare pen 
iru toate disciplinele, politologice, indiferent de dei, à A 
„bază ideologică“. 47 
; De asemenea, ideologia este prezentă la toate nivelurile 
vieții spirituale ale unei societăți exprimind, mai mult sau 
mai puţin elaborat, interesele, voința, aspiraţiile unui anumit 
grup social ori ale unei anumite comunități umane (popor 
națiune). În acest sens, de exemplu, Pierre Ansart sustine cá 
ideologia nu este numai o viziune asupra lumii, ci o schemă 
interpretativă colectivă, un mod de a trăi spiritual, specific 
unor oameni concreti, grupaţi social, încît ea nu trebuie cáu- 
tată numai la nivelul conștiinței sistematic elaborate, ci si 
in onticul social, acolo unde se intrepátrunde momentul obiec- 
tiv cu cel subiectiv al vietii reale (2). 

Tinind seama de aceastá omniprezentá a ideologiei, consi- 
derăm necesară, în acest context, evocarea curentului beha- 
viorist pentru faptul că a considerat ideologia nu numai un 
element constitutiv al conştiinţei, ci si un factor motivatio- 
nal al acţiunii umane în general, depășind concepția după ca- 
‘re ideologia este doar expresie a unor interese de grup, de 
clasă socială. Asa cum scrie D. Apter, procesele vieţii social- 
politice cuprind ideologie fie ca o expresie populară a unei 
anumite filosofii politice particulare, rod al unei tradiţii, fie 
ca un ansamblu mai mult sau mai putin coerent de puncte de 
vedere, idei sau dogme la Care subscrie un grup. Ideologia 
ar descrie, în acest sens, în termeni particulari, valori semni- . 
ficative ale unui grup. Abia într-o terminologie mai elabo- 
rată ideologia s-ar constitui şi într-o doctrină de principii, cu 
o structură internă coerentă care prescrie „ceea ce trebuie“ 
si „ceea ce nu trebuie“ (3). | ig m 

Pe de altá parte, pentru acest curent ideologia se deter- 
miná prin considerarea unui set de idei in raport cu un grup 
social, etnic, religios, incit ea poate fi privită ca expresie a 
felului în care un individ se raportează la grupul său sau 
acesta — lá rîndul: lui == la ansamblul social. Behaviorismul 
propune — pe acest plan al discuţiei — o înţelegere a ideo- 
logiei ca legătură între individ şi societate, ca mediu al sesi- 
zării propriei poziţii în societate, al determinării sensului vie- 
tii, fie împărtășind cu alţii vederi comune, fie respingindu-le. 
Ideologia este calea prin care individul se leagá de societate 
«i de tot ansamblul de elemente care ii compun mediul de 
viatá. Este o constiintá de sine, o identificare à ego-ului „față 
de“, care poate fi activă ori pasivă, acceptind sau respingînd, 
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15 — Repere în ştiinţa politicii 


radicalà sau conservatoare, distribuindu-se în funcţie de inte- 
rese, de poziția grupalá. Totodată, identificarea poate fi rea- 
lizată cu o anumită istorie, cu un anumit drum al dezvoltării 
naţionale, cu un anumit fel de a înțelege scopurile miótale, 
libertatea, opera științifică ori artistică, sistemul. politic si, 
desigur, ierarhiile din interiorul lor, Evident cá atunci cînd 
convingerile personale sînt dezamăgite de cele sociale, de va- 
lorile pe care le afirmă, pot apărea manifestări de criză, dez- 
echilibre, impunînd fie încadrarea individului in conformitate 
fie schimbarea ordinii sociale. Behaviorismul leagă, sub sem- 
nul pragmatismului, ideologia de conduitä curentä a membri- 
lor societății, urmärind posibilitätile sistemului social de a 
obtine de la aceștia comportamentele dorite (4). Prezența ideo- 
logiei în viața socială, atit de pregnant relevatá de către 
curentul comportamentalist, face dovada faptului cá ideolo- 
gia nu este o problemă de studiu exclusiv specializat, așa cum 
iniţial a fost ea pusă la D. de Tracy, orientat spre geneza 
ideilor, ci a devenit un obiect de investigație multidisciplinară. 
Astfel, asa cum subliniază Georgeta Florea, în mişcarea ac- 
tuală de idei conceptul de ideologie este privit sub trei as- 
pecte : genetic, atunci cînd ideologia este considerată o ma- 
terie, o expresie a structurii culturii unei epoci sau a unui 
grup social ; structural, atunci cînd ideologia este considerată 
a fi un sistem oategorial judicativ, axiologic, normativ, cu 
referire directă la viaţa socială ; funcţional, cînd ideologia este ` 
angajată în elaborarea “unei idei, valori, simboluri care ser- 
ves menţinerii sau înlăturării unor. condiţii de viaţă Di . 
Aceste aspecte nu sînt totdeauna diferenţiate în cadru 
aceleiași analize consacrate ideologiei. De pildă, P. Ansart de- 
termină ideologia ca : expresie a principiilor „unei ordini S0- 
ciale, ca ansamblu de norme care asigură o viaţă socială con- 
formă unor aspirații, drept un cod de interpretare a acțiuni- 
lor umane, ori o explicație a ansamblurilor sociale, instru- 


ment de mobilizare a oamenilor in vederea realizării unor 


idealuri, incitind sau condamnind, fixind reguli pentru à 
distinge normalul de anormal, corectul de deviant e 
este un discurs al acţiunii contra altor discursuri, este Jor: 
mulată de actori sociali contra altor actori, de un grup Se 
cial, în funcţie de poziţia lui, de aspiraţiile, si obiectivele pr 
rii în concurenţă cu ale altui grup. à 
j De altfel, uen: folosite pentru a aproxima SEN 
ideologiei pot fi si ele greu înseriate, dar dincolo de : 


d i 
rul lor este relevantá polarizarea calitativá, fapt pe care 
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subliniazá orice analist al ideologiei, Astfel, ideologia se lea- 
ga, pe de o parte, de clarviziune, procese de intelectualizare 
umanism, sistemicitate teoretică, obiectivitate ştiinţifică, pre- 
viziune, predictie, critică, iar pe de altá parte, de mistificare 
neelaborare, subiectivism imprevizibil, prejudecatá, utopie, apo- 
logie, relatie cu mitul. Abundenfa acestor corelate ale cate- 
goriei de ideologie explicá in buná másurá faptul cá analiza 
ideologiei este ea însăşi ideologizată, încât este probabil să fie 
mai corect pusă problema ideologiei nu ca substantiv, ci ca 
verb pentru că un conţinut atît de variat ce îi este conferit 
nu poate fi decît rezultatul unei activităţi prin care viața spi- 
rituală se structurează în dependenţă de o anumită viață so- 
cială, în funcţie de anumite interese de a construi o viaţă 
spirituală adecvată sau nu cerințelor de progres istoric. 

Este astfel mai potrivit să plasăm ideologia în relație cu 
diferite genuri: ale spiritualităţii umane și să-i urmărim locul 
şi rolul în funcție de disciplinele care o abordează. În acest - 
sens este demnă de reținut poziţia lui Fernand Dumont, care 
„arată că abordarea ideologiei — întâmpinînd numeroase im- 
pedimente datorate, pe de o parte; omniprezenfei ei în viața 
V. spirituală. si, pe de altă parte, faptului că are o serie largă 

" de determinatii cu care este investită în conținut — trebuie 
realizatá din multiple unghiuri : dinspre filosofie, sociologie, 
gnoseologie, axiologie, pentru că este manifestată atit ca men- 
talitate, iluzie, imbold la nivel de psihic social, cit şi ca un 
cadru conceptual, categorial în formele de conştiinţă sistema- 
tizată care îşi face simțită prezenţa în artă, politică, morală, 
filozofie, tinzind să ofere acestora 0. anumită orientare de 
conţinut, capabilă să modeleze gindirea, sensibilitatea si ac- 
tiunea umană. .. E s MASA 

Ideologia devine astfel substanta unei culturi „politice, 
veritabila purtătoare a unei anumite scheme de valori, a une? 
anumite viziuni asupra lumii pe baza căreia se constituie o Se- 
rie de strategii actionale, cel mai adesea vizind globalitația 
socială. „Ideologiile,. scrie Dumont, sînt formele que SE 
mai explicite ; partialitätile lor se justifica și se hra Ca e 
cunoştinţe Si simboluri. Ele pas imbrátisate de SUE 
dau nastere la: mișcări sociale. Di posedă oace € 3 
zare, procedee complexe de demonstrare, semnificații pee 
i "mentele care vor veni (6); obs 
tite pentru faptele şi evenimer "unul R. Aron, pentru 
vatia ar putea fi ilustrată al de pori erpretare a lumii care 
care ideologia este Ur! UE i 3 Kin Schaff, pentru care 
implicá o ordine anumità de valori, à | 
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ea este un sistem de opinii 
atitudini sau a unui L. Althusser, pentru care ideologia re- 
prezintă un sistem, cu 0 rigoare interioară, de reprezentări 
(imagini, mituri, idei, concepte) avînd o existenţă si un rol is- 
torio într-o societate dată. Mai concret, credem că ideologia 
poate îi privită ca un element constructiv al întregii vieţi spi- 
rituale a unei comunităţi deoarece prin ea se realizează o 
categorie de concretizári ale acesteia, condiționate de structu- 
rile sociale. Elena Popovici consideră că ideologia este un an- 
samblu de idei ataşat organic la o epocă, la O societate sau - 
la un grup social Autoarea crede cá ideologia: reprezintă o 
construcţie rațională, materializată în concepte și categorii, 
subliniindu-i aspectul cognitiv, posibilităţile ei de a fi o cu- 
noastere ce se structureazá adecvat sau inadecvat, deafio 
conștiință elaborată după rigori ştiinţifice sau de a fi o fal- 
să conştiinţă, Autoarea are în vedere, cu deosebire, faptul cá ` 
ideologia se constituie in functie de o anumitá structurare 3 
socială, în special clasială, a unei societăţi, respectiv a uma- - 
nitátii în comunități nationale. Ideologia ar exprima de | 
reflex spiritual al pozitiei grupale, al apartenentei la o cl 
socială sau comunitate. Deosebirea fatá de stiintá ar pro 
din faptul cá ideologia isi ignorá sursa socială, parțială : 
ambitioneazá să se refere la ansam 
are temeiul universalitätii în obie 
construirea ideologiei obiectul este el i 
vers, de unde impresia de permanent. € 
diferite exprimate de ideologii (7).  . | 
Dar, dacă ideologia se reduce la nucleul - 
al vieţii spirituale rămîn neexplicate poziţiile 
rele necategorializate și în viaţa spirituală 
borată. Or, ipoteza noastră este aceea că Ol 
unei poziţii grupale este ideologică atit in plan categor Dc. 
tional cít si la nivel afectiv, volitiv sau atitudinal- În acest 
sens ar putea fi interpretate cercetările structuralismului în 
sfera culturii, care au probat existența unor veritabile matri 
spirituale de viață socială reală a unor comunităţi date (P. 
Francastel, L. Goldmann) (8). S-ar nuanța, in sfera “ideilor 
estetice si a istoriei artelor, intelegerea aparitiei si stingerii 
unor curente artistice în funcţie de evoluția raporturilor $0- 
ciale şi a gustului publicului. Ar deveni mai limpezi depen- 
dentele unei anumite moralitáti de conţinutul vieţii sociale 
rea'e. Autonomia valorilor ar prevala asupra pägubitoarei su- 
pralicitări a eteronomiei lor reale. e 


228 


l Insesi teoriile dezideologizárii ar putea fi astfel explicate 
prin raportare la starea societății industrializate, cînd intere- 
sul ei este acela de a se prezenta ca purtătoare a unui set de 
caracteristici ale vieții sociale care ar tine de natura umană 
si nu de anumite contexte social-istorice determinate. 

în acest sens sînt relevante opiniile unui cercetător fran- 
cez, Jean Baechler, „pentru care acțiunile umane sînt deter- 
minate de impulsuri specifice, încadrate de anumite scheme 
culturale de valori. Se constituie astfel nuclee de viaţă spi- 
rituală în mitologie, religie, etică, ce își primesc conținuturi 
ideologice în dependenţă de raportul față de o anumită do- 
rinţă de a orienta gîndirea si acțiunea umană. Această orien- 
tare este cel mai limpede conceptualizată în viaţa politică. De 
aceea ori de cîte ori un nucleu de orientări de natură poli- 
tică pătrunde în conţinutul unei spiritualitáti aceasta se ideo- 
logizează. În acest sens am considerat si noi că viața spiri- 
tualá are ideologie în conţinut, desemnată ca substantiv, dar 
se şi ideologizează în sensul că se structurează într-un anu- 
mit fel pentru a vehicula „partis-pris“-uri, interese, valori, 
opțiuni de grup (9). ` 

Dacă un conţinut ideologic, structurat în diversele forme 
de spiritualitate, se cere în mod necesar descoperit, decodifi- 
cat, şi pus în lumină, înseamnă că ideologia are si un mod 
specific de exprimare pe care noi il considerăm a fi spiritui- 
litatea -politică si mai ales cea sistematic elaborată. Dar de 
aici unele interpretàri reductionaliste ale. ideologiei au consi- 
derat că viaţa spirituală este ideologizată numai în măsura 
în care vehiculează idei politice, ceea ce a avut consecinţe 
negative (datorate proletculticumului) pentru dezvoltarea tor-- 
melor specifice, autonome ale vietii spirituale. Este 'cazul asa- 
zisului realism socialist în artă, care a fost chemată să se con- 
stituie exclusiv într-o reflectare a realitátilor societăţii So- 
cialiste pe de poziţiile exclusive de clasă. Si in înţelegerea 
nucleului politic al ideologiei se impun citeva precizări. 

Politica este un gen de acţiune și gîndire. legate „de orga- 
nizarea si conducerea generală a societăţii, dependentă de con- 
stelatia de forte sociale din sinul unei anumite societáti sau 
al unei anumite epoci. Configuraţia forțelor sociale este deo- 


sebit de complexă, cu rapor 


turi de ordin social-economic, mo- 
ral, juridic, cu intrepátrunderi de interese multiple. Reflexia 


asupra politicii poate fi realizată, la rîndul ei, din EE 
multiple, constituindu-se intr-o antologie politică, o PEP m 
gie politică, o filosofie politică și chiar o ideologie 1n care p 
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zitile de grup sînt afirmate în chip expres. Cele afirmate 
nu exclud interferentele dintre aceste discipline, la rîndul 
lor ideologizate, vehiculind deci. orientárile unui grup social 
dat sau ale unei forme de comunitate umană (popor, naţiune). 

Este deci posibilă si în spiritualitatea politică degajarea 
unui conţinut care reflectă structurile politice in mod științific, 
adecvat aşa cum acest fapt este posibil și în celelalte domenii 
ale vieții spirituale. Rezultă că și în conștiința politică, asa cum. 
se întîmplă si în celelalte forme ale conștiinței unei societăţi, 
este posibilă o multitudine de viziuni asupra organizării și con- 
ducerii societăţii, politicul avînd specificitatea lui. Ar rezulta 
de aici teza unei relativizări a vieţii spirituale in ansamblu la 


impactul cu ideologia ? Ideologizarea fiind actul situării vieţii | 


spirituale pe poziții grupale nu exclude posibilitatea ca ieşirea 
ei spre obiectivitatea ce elimină relativismul să aibă o aco re 


în structurile sociale reale : in momentul în care actul ideolo- ` 


gizării se sprijină pe forte sociale progresiste, nucleul ideolo- 


gic are o acoperire socială maximă si arta, filosofia, politica, — 
morala sint potentate cu expresivitate, propriul univers gg: 


logic primeste densitate. Creaţiile spirituale. infuzate ide O 


gic pe acest drum se constituie, în evoluţia istorică, în mo- 
mente ale imbogätirii omului însuşi. În acest caz — cum scrie 
A. Schaff — obiectivitatea cunoaşterii nu înseamnă elimi- 
narea proprietăţilor persoanei umane, impartialitatea nu este 
renuntarea la propriul punct de vedere, valoarea judecăților 
si normelor nu vrea să fie. eliminarea oricăror diferente in- 
dividuale si colective. Altfel omul ar fi o simplă ficțiune şi 
nu o ființă concret-istorică, socială (10). În acelaşi sens F. Du- 
mond constată că ideologiile sint sisteme de idei înscrise în 
structurile sociale, altfel spus constituindu-se în componente 
ale vieţii unei societăţi, atit în ordinea sa materială cit si în 
cea spirituală. Pentru a-și sustine aprecierea, cercetătorul fran- 
cez retine din multitudinea de determinati ale ideologiei trei 
definiţii care îi par suficient de expresive pentru a 9 plasa 
în structurile vieții spirituale, Cea dintii viziune reținută de 
autor este ilustrată de R, Aron, pentru care ideologia repre- 
zintă „un sistem de interpretare a lumii sociale care implică 
o ordine de valori şi sugerează reforme ce trebuiesc înfăptuite, 
o răsturnare în care se crede si în realizarea căreia se speră“. 
Ideologia se constituie în acest fel ca rezultat al unui proces 
de raportare spirituală a omului la lumea sa, de cunoaştere si 
de valorizare in numele cárora se formuleazà proiecte transfor- 
matoare. Accentul viziunii lui R, Aron este pus pe teza dupà 


> 
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care ideologia are un rol mobilizator pentru acţiunea umană 
aidoma miturilor, inflorind mai ales acolo unde societatea are 
probleme globale nerezolvate. O parte însemnată a vieţii sale 
R. Aron a crezut că viabilitatea ideologiei scade pînă la dis- 
parite in societăţile în care se realizează un echilibru al struc- 
turilor lor, o bunăstare generalizată de felul celei imaginate in 
societatea industrială, de consum (11). . 

A doua viziune asupra ideologiei reţinută de către Du- 
mont este elaborată de către A. Schaff. Pentru el ideologia 
este „un sistem de, opinii care, întemeindu-se pe un sistem 
de valori admise, determină atitudinile şi comportamentele 
„oamenilor față de obiective dorite, tinind de dezvoltarea so- 
cietátii, a grupului social sau a individului“ (12). În acest mod 
ideologiei îi este deschis un cîmp larg de manifestare, pria 
cuprinderea zonei opiniilor unui agent social, care înglobează 
nu numai formele elaborate de spiritualitate, ci si ceea ce noi 
numim conştiinţă nesistematică. Ideea nu este lipsită de sern- 
nificatie pentru o definiţie marxistă a ideologiei întrucît, in 
general, aici se consideră că ideologia ar opera exclusiv la 
- nivelul conștiinței. sociale elaborată sistematic, fiind produsul 
- activităţii specializate. Or, A. Schaff propune 0 cuprindere 
| mai largă a ideologiei, dindu-i astfel posibilitatea, reală de 
altfel, de a se insinua în ansamblul vieţii spirituale a oameni- 
lor si — ceea ce este mai relevant — in legáturá cu sensul 
vietii lor, cu dezvoltarea pe calea progresului.  : 

A treia viziune apartine lui L. Althusser, pentru care 
ideologia este „un sistem, avînd logica şi rigoarea proprie, de 
reprezentări (imagini, idei, concepte) avînd o existență şi un 
rol istoric în mersul unei societăţi date. Autorul conferă 
astfel ideologiei o anumită autonomie în ansamblul vieţii so- 
ciale, fiind întemeiată pe o logică internă ce trebuie rapor- 
tatá la un anumit cîmp social. Pornind. de aici, F. Dumont 
consideră ideologiile a fi „cele mai explicite forme culturale 
care se întemeiază pe cunoştinţe! sl simboluri, îmbrățişate de 
anumite grupuri sociale si dînd naştere unor mişcări sadale: 
posedînd mijloace proprii de difuzare, procedee complexe de 
demonstrare, semnificaţii iur pregátite pentru fapte si eve- 
nimente care se produc“ (13), E 

e Desi E DA en priveşte ideologia ca obiect de studiu 
științific el nu-i fixează riguros limitele ontologice, care sp 
mult mai limpezi in cercetările românești, Astfel, Laura Fana 
reliefează locul fenomenului ideologie în ansamblul rss 
närilor sociale ale acțiunii, în structurarea sistemului motiva- 
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tional al indivizilor si grupurilor sociale“ (14). În consens cu 
autoarea, subliniem si noi faptul cá printr-o generalizare a 
statutului si rolului ideologiei în viața socială, ca domeniu 
distinct al vieții sociale dar și ca o componentă a diferitelor 
sale laturi, ideologia se constituie „ca proces cognitiv, de con- 
stientizare si de valorizare“, dar și ca un domeniu actional si 
institutional cu rol in organizarea vieţii sociale. Pe drept cu- 


vint autoarea arată că ideologia este: a) mod de constienti- - 
zare a existenței sociale, constituindu-se într-o particulari- 3 


zare a conştiinţei. sociale în raport cu specializările acesteia, 
date de formele conştiinţei sociale; b) ca modalitate de cu- 
noaştere a vieţii sociale, exprimată în idei, teorii, concepții, va- 
lori şi norme specifice ; c) ca modalitate de acţiune socială, 
cu obiective, mijloace şi criterii de eficienţă specifice, precum 
si d) ca subsistem al sistemului social global, obiectivatá in 
relatii, institutii si activitáti sociale specifice. ' E 
Totodatä, ideologia este considerată un factor de coordo- 
nare globalá a vietii sociale, teoretic, valoric si prax » 
ceea ce duce la ideea posibilităţii de pătrundere a i 
lui în diferitele subsisteme ale ansamblului social, 
sub unghiul problematicii conducerii. Activitatea C 
este un domeniu fundamental al constructiei sociale, ca reflexie 
în planul teoretic, dar cu finalitate in plan material, practic 
Este, totodată, o premisă si o componentă a acţiunii sociale, 
cu o specificare pe care o dă raportarea la clase sociale si fos- 
me de comunitate umană.  , — Ke 
Autoarea pledează pentru ideea că ideol 
„nu numai un gen specific de cunoaștere, un 
cu caracter de clasă, deci un domeniu al | 
ci este și un substrat motivational si axiologic, respectiv 
nologic al conștiinței de clasă și comunitare, care inriureste 
întregul comportament al oamenilor, realizînd orientarea teo- 
reticá a actiunii practice, si conferind eficiență conştiinţei 50- 
ciale înseși. Desi nu are o existenţă în sine, ideologia condi- 
tioneazä elaborarea vieții spirituale a agenţilor sociali, care 
se motivează astfel pre- si postactional, À 
Prezentarea acestei viziuni asupra ideologiei „în extenso 
impune o serie de precizări si, fireşte, delimitări critice, Para- 
frazind afirmaţia după care într-un curent filosofic sint ati- 
tea variante cíti autori îl susţin, am putea si noi considera Cà 
sînt atitea înţelesuri ale ideologiei cili autori îi consacră efor- 
turile de determinare, Într-o listă întocmită de sociologul A. 
K. White, cu zeci de autori, ideologia este asimilată teoriel 
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politice cu un rang înalt de generalizare, apropiată de filoso- 
fia politică, în fata ei deschizindu-se două posibilități de fu. 
portare la realitate ; 


a) pentru a o mistifica, pentru a se confunda cu panfleta-- 

rismul politic si jocul puterii, degenerînd într-o propagandă 
ieftină ; | 

b) pentru a o reflecta relativ adecvat, în grade diferite 
de generalitate, caz în care ideologul apare ca teoretician po- 
litic, partizan al intereselor unui grup particular, partid sau. 
clasă, apărător sau critic al distribuţiei existente a puterii. - 
politice şi sociale într-o societate dată (15). . 

Prin raportare la realitate, ideologia poate dobîndi note- 
le unei generalizări de mare profunzime ori ale unei conceptii 
particulare dspre actiunea grupurilor sociale, ale unei con- 
structii corecte, stiintifice sau mistificate. LEA 
Din multitudinea de definitii ale ideologiei avem posibili- 
tatea de a evidentia elementele definitorii în numele cäroræ . 
“își revendică omniprezenta în viața spirituală a epocii noas- 

tre, în organizarea și conducerea societăţii. WV RE 

Paradigma poate fi exprimată, pe baza unui consens ai 
dezbaterilor din tara moastră, in următoarele poziții: 

1) Ideologia este un ansamblu de idei, elaborate sistema- 
tic, exprimind pozitile unui: grup social (clasă, pătură socială, 
formă de comunitate umană) în legătură cu propria sa na- 
tură, cu poziţia faţă de alte grupuri sociale. Este act spiritual 
de identificare gnoseologică si áàxiologicá. | ^ —— ; 

2) Aceste idei se referă la condiția umană, considerată su». 
specia transformărilor sociale care angajeaza un anumit sens 
al dezvoltării istorice. Nici o ideologie nu poate abdica de la 
înaltele válori ale umanismului, ale rationalismului, ale liber- 
tátii si demnităţii umane: | HE Mee qn : 

3) Modalitatea elaborárii continuturilor ideologice este 
determinatá de acceptarea sau respingerea unui model euris- 
tic de către o forţă socială dată, în numele căreia se exprimă 
faţă de valoarea de adevăr. In acest caz adevărul politie tre- 
buie raportat cu necesitate la idealul pluralist de viaţă poli- 
ticá, la organizarea şi conducerea democratică a societății. Jm 

Cu o asemenea determinare, continuturile ideologiei tst 
află implicaţiile în ansamblul „condiţiei umane ODER E 
torice, determinate social, excepţie făcînd elemente e nc 
fi cercetate „sub speciae aeternitatis", in care impregnu* ic eo- 
logie este exclus, M. Palmer si W. Thomson arătau că m 
ideologie se stabileso opţiunile fundamentale ale modelelor glo- 
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bale de dezvoltare à diferitelor societáti, însemnînd deci că 
ideologia este în chip esenţial materializată în conștiința poli- 
tica şi juridică, cele mai fidele exponente ale intereselor si 
idealurilor grupurilor sociale. Dar, cum opțiunile fundamenta- 
le de ordin istorico-practio Si teoretic depăşesc întemeierea 
olitico-juridică, ideologia se implică în însăși viziunea filoso- 
fică despre lume a grupului social dat (16). Asa se naşte o 
altă temă de discuţie în politologia contemporană, oferită de 
problematica culturii politice, componentă a culturii în gene- 
ral, dar şi obiectivare a spiritualităţii. politice. Culturii i-au 
fost consacrate atit de numeroase lucrări, încât astăzi se con- 
turează chiar „discipline“ de studiu care şi-au făcut din ea 
un obiect de investigaţie (filosofia culturii, sociologia culturii) 
sau care s-au centrat pe unele laturi ale ei (cum este, de pil- 
dă, axiologia — teoria valorilor). Este larg răspîndită și ideea 
că printr-o sinteză a tuturor preocupărilor de acest gen se 
poate constitui culturolagia — știința culturii. : "erch 
Dacă unghiurile de abordare a culturii sint atit de diver- ` 
sificate (si în acest sens ar trebui să adaugăm faptul că o 
literatură extrem de bogată este acumulată în legătură cu fe- 
nomenul cultural ín istorie, vorbindu-se despre culturile co- | 
munitátilor primitive, moderne si contemporane -sau despre 
specificul diferitelor culturi naţionale), este ușor de înţeles şi 
faptul cá în însăși precizarea noţiunii de c ]turá există sute 
de epinii (17). RE 
Derivat din verbul „a cultiva“, a îngriji, termenul de cul- 
tură desemnează acele rezultate ale activității umane care 
exprimá transformarea, metamorfozarea fragmentelor de na- 
tură care îi pot îmbogăţi viaţa omului. Cultura apare as 
nu numai ca univers creat de om şi diferit sau chiar opus. 
naturii, ci si ca un cadru al afirmării omului, ca domeniu 
împlinirii lui ca om. Însemnînd deci un domeniu al afir- 
mării omului ca om, cultura apare ca dependentă de cadru 
social şi istoric în care acesta trăieşte. Dar întrucit omul însuși 
este o parte a naturii,- şi cultura trebuie să însemne nu 
numai rezultatele stäpinirii naturii lui exterioare, ci şi ale 
propriei sale naturi. A defini cultura înseamnă a- defini 
pe om, a-i preciza notele sale diferenţiate în acest colţ 
de univers accesibil cunoaşterii noastre, iar omul este om 
prin aceea că, ființă socială fiind, se angajează în tran“ 
sformarea practică a lumii înconjurătoare, El fixeaza, obiec- 
tivează rezultatele acțiunii sale creatoare în bunuri ma . 
in'idei, teorii, concepţii, el isi stabileste obiective si idealurb 


se manifestă — in funcţie de anumite interese, scopuri, inten- 
iii şi voință — în anumite cadre sociale (18). e | 

Rezultatele activitätilor umane teoretice, practice si social- 
politice, care exprimă obiectivarea capacităţilor creatoare ale 
omului, poartă numele de valori. Diversitatea lor este deo- 
sebită şi nu întîmplător au constituit un subiect de amplă şi 
profundă meditaţie pentru gindirea social-politică şi filosofică. 

Unii autori au considerat, în spirit idealist subiectiv (Mei- 
nong, Ehrentels), că valoarea este exclusiv expresia unei apre- 
cieri subiective pe care omul o acordă lucrurilor. Valoarea 
este astfel confundată cu actul valorizării care, odată subiec- 
iivizat, devine si relativ. Se ignoră astfel două elemente de- 
finitorii ale valorii ; în primul rînd, nu se are în vedere fap- 
4ul că valorizarea, în substanţa ei, depinde, pe de-o parte, de 
obiectul ei, iar pe de altă parte, de subiectul valorizării, ceea 
ce înseamnă cá este ignorată prezența vieţii sociale şi a isto- 
_ziei în stabilirea raportului dintre obiect şi subiect ; în al doi- 
lea rînd, acestea conferă valorii o anumită anduranţă, o sta- 
bilitate în timp si o posibilitate de ráspindire într-o societate. 
Aprecierile sînt rezultatul unui complex proces de socializare 
Ja care înseși valorile își aduc aportul (19). SS 

Alti autori, mai ales din cadrul școlii neokantiene de la 


E Baden, au susținut cá valorile se determină prin ele însele, 


+ cá ele nu depind de subiect ori de obiect, nu sînt condiţionate 
nici social, nici istoric deoarece transcend toate aceste conditio- 
- nante; omul poate fi doar pregătit pentru a recepta valorile. 
Aceasta a făcut ca în replică să se constituie opinia că valori- 
je ar fi expresia raportului dintre obiect şi subiect prin care: 
se exprimă prețuirea pe: care acesta din urmă o acordă 
obiéctului (20). E 
Această determinare retine în mod deosebit atentia, cu 
condiţia precizării unui fapt : stabilirea raportului axiologic 
obiect — subiect trebuie să aibă în vedere ; a) că obiectul 
însuși este un rezultat al activităţii creatoare a omului şi b) 
că subiectul însuşi este un rezultat al proceselor complexe 
de socializare, de însușire anterioară a unui ansamblu de re-. 
guli, norme care să-i ghideze actul aprecierii ; apoi c) cá apre- 
cierea înseamnă în mod necesar un act de comparare a crea- 
ţiilor aceluiași gen, de ierarhizare a lor, la care contribuie în- 
treaga societate, într-un anumit moment istoric, Cu alte cuvin- 
te, în dependenţă de un anumit context social-istoric se stabi- 
teste un anumit ansamblu de valori şi de criterii prin care 
ele se determină. El se constituie, din valorile trecutului care 
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entru societatea dată, din valorile altor so- 
din cele pe care le creează ea însăși. In . 
primul caz avem de-a face cu moştenirea valorilor trecutului, 
în al doilea caz, cu schimbul de valori, iar în al treilea caz ` 
cu creația proprie de valori realizată într-o etapă determina= 
tà de către o anumită societate (popor, naţiune), aflate într-o 
evoluţie istorică. Pe aceste premise putem afirma cá ansam- — 
blul valorilor materiale și spirituale create de o colectivitate ` 
umană în dezvoltarea ei istorică alcătuiește cultura. Ea poate — 
fi privită deci sub aspectul valorilor materiale create de ` 
societate in efortul ei de a stápini natura, cit si sub acela al. 
valorilor spirituale, al obiectivárii afectivității, voinței si ` 
cunostintelor acumulate in timp. Dar, apare limpede cá, in ` 
ciuda acestei structurări, cultura este un univers unitar 
care se întrepătrund valorile materiale cu “cele spirituale. — 
De altfel, pentru a se obiectiva, pentru a putea fi vehiculate, 
manifestările creatoare spirituale au și ele nevoie -de un su- 
port material, oricît ar fi el de redus: orice. viaţă spiritual: 
este posibilă numai în legătură cu omul, realitate materia 
însuşi, ca fiinţă biologică, psihologică și socială. des ERE 

Aceste determinări pun în lumină relația strinsă dintre ` — 
cultură şi viața spirituală,. întrucît orice act de creaţie uma- ` 
nă, inclusiv sfera productiei materiale, este de neconceput 
fără aportul facultăților spirituale ale omului (nu întîmplător ` — 
numerosi teoreticieni ai culturii au considerat, tinind seama - 2 
de aceste precizári, cá, de fapt, cultura este spiritualà 
expresia unei creatii umane.constient gîndite si sin 
tinind seama de ponderea elementelor ce intră î 


au -semnificație p 
cietàti, precum ȘI 


valorilor este răspîndită ideea unei structurări a cultur i î 
terială si spirituală, cu care vom opera în aceste pagini. 
Determinarea culturii spirituale. trebuie, in - D. 


să aibă în vedere si faptul cá spiritualitatea unei colectivități 
este la rîndul ei structurată — după obiectul (conţinutul) la 
care se referă, după modalitatea de raportare pe care 9 folo- 
seste, după rezultatele specifice pe care le obţine, în funcție 
de valorile pe care este centrată, după profunzimea elaborări- 
lor care exprimă gradul pătrunderii în esenţa obiectului, după 
amploarea socială (gradul cuprinderii si participării membrilor 
societăţii la viaţa spirituală), întrucît aceasta fiinteazà prin 
viaţa spirituală a indivizilor concreti, | 

Numeroasele opinii care-i precizează conţinutul au în 
vedere bogăţia ei de forme de manifestare (idei, teorii, con- 
ceptii, stári efective si volitive, aspirații, idealuri, norme, at- 
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tudini), posibilitatea de a se infátiga ca elaborată, închegată, 
structurată articulat sau nesistematică, apartinind exclusiv 
indivizilor sau diferitelor grupuri sociale (clase, pături so- 
ciale, popoare, națiuni, umanităţii în ansamblul ei). De aceea 
si raportul spiritualitate — valori — cultură este deosebit 
de bogat. De reţinut în acest cadru faptul că o cultură spiri- 
tuală este marcată puternic de specificul național al comuni- 
titi ce o creează, pe fondul căreia se pot manifesta, în func- 
tie de raporturile concrete dintre agenţii sociali, şi. O serie 
de particularităţi, chiar conflicte între poziţii contradictorii. 
Cultura naţională a unui popor este însă unitară ea însăși, 
cum susține A. D. Xenopol, „menţine si dezvoltă pe un popor 
la conștiința de sine, la viața spirituală“. Faptul acesta este 
exprimat. de dimensiunea ideologică a culturii întrucit, în ciu- 
da paletei largi a determinărilor ideologiei, ea se constituie 
într-o oglindire de pe poziţii grupale şi naţionale a proble- 
maticii vieţii sociale, într-o expresie a voinţei, intereselor, 
idealurilor de viaţă ale unei colectivități, ale unor organiza- 
ţii sau reprezentanţi ai acestora, angajîndu-se într-un larg 
împ de manifestare, de la savanta argumentare a puterii 
unei clase, la stilul de viaţă al unei comunități, de la menta- 
Jităţile individuale și colective la minutioasele . prospective, 
de la psihicul social la abstractia filosofică şi teza expresă. | 
. Ideologia se constituie astfel într-o componentă structu- 
rală a culturii în măsura în care aceasta este rezultatul ma- 
nifestării capacităţilor creatoare ale unor oameni concreti, 
reali, grupaţi social si dînd expresie unor interese, voințe, as- 
piraţii proprii. Cultura însăși este astăzi considerată un instru- 
ment al înfăptuirii puterii unei clase sociale, ea intră tot mai 
masiv în preocupările practicii politice. Depozitarea unei sche- 
me axiologice, asupra căreia îşi pune pecetea si ideologia, 
cultura a intrat, mai ales după anii '60, în cîmpul de cerce- 
tare al filosofiei politice, recunoscîndu-se astfel faptul că 
viața unei societăţi se definește si prin matricea sa cultura- 
lá nu numai prin structurile social-politice ori infrastructurile 
producătoare, Cultura însăși își asumă, în consecință, o serie 
de funcţii sociale, în numele unei anumite ideologii care o 
structurează latent sau manifest, pentru care dorește să le- 
gitimeze un anumit gen de putere social-economică şi politi- 
că, să ofere o anumită structură de motivații asupra modului 
de a fi al unei societăţi, să ofere interpretări simbolice ale 
condiţiei umane, 
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Chiar si atunci cînd cultura se vrea în întregime neutră 
faţă de ideologie ea refuză de fapt un set de valori în favoa- 
rea altora, schimbă. o viziune asupra lumii cu alta. Este as- 
tăzi suficient de limpede că teza dezideologizării, lansată cu — 
trei decenii in urmă, era expresia unei nevoi de ideologie, de 
una nouă, care să argumenteze stadiul societăţii indust 
postbelice, dezvoltate, în condiţiile revolutei stiintifico-tehni- ` 
ce. De aceea, in lumina acestor opțiuni, care nu sint num 

categoriale ci si de continut, putem spune cá nu avem de | 
fapt de a face cu o relatie intre ideologie si culturá, ci cu { 
întrepătrundere a lor, cultura punînd în lucru o anumită i 
logie, aceasta la rîndul ei substantializind. valorile unei 
turi. Asertiunea se validează în cazul tuturor domeniilor. cre 
tiilor culturale, al filosofiei, al artei, al moralei, al drept 
al religiei, în măsura în care gi aceasta din urmă e 
ponentă a diferitelor culturi. Fără îndoială, cele mai ! 
conţinuturi ideologice sînt vehiculate în sfera politicii, 
acolo unde interesele se convertesc nemijlocit în plan s - 

tual in tactici si strategii politice, in programe privind des- 

tinul comunităţilor umane, al oamenilor ca atare. : . SS 

Raporturile culturá-ideologie-spiritualitate-v 
redate schematic tinind seama de precizárile de 
Ee 


et ag 2EZ*. 


Spirituală 


Pi geg 
CULTURA 
E "Ae a : . : S RES SC We ES 
UMANISM —— creație —— ACȚIUNE = NORMA ` 
B S 
Nesistematizată :  opini ` 
i Ee | atective 
| stări volitive 
stări atitudinale 
A ` L e filosofie 
MATERIALA ` ' SOCIETATEA s e ştiinţă 
oa « or!à 
A r, » celigie 
PRACTICA PRACTICA p « politică 
ei «y ne jq juridică 
Natura m.* seg" 
238 


{11 Ki i ir b^ ula ni KS um 
n KTM? vu n5 gk TTE d 
donator ERE COM Dowd. 

TE F "n 2 vc "e ek, Si p 


Deşi aspiraţia majoră a culturii este ieșirea în universa- 
litate, ea nu poate realiza acest lucru în afara unui cadru so- 
cial şi naţional determinat. ; 

Cultura autenticá, profund legatá de valorile umanismului, 
de exprimarea näzuintelor de mai bine ale oamenilor, ale 
popoarelor şi naţiunilor este întemeiată nu numai pe valori, 
ci si pe o anumită ideologie, căreia îi dă credibilitate si forță. 
de atracţie, 

Din aceste determinări ale conceptelor. rezultă că rolul 
culturii în viaţa socială este determinat pentru însăşi defini— 
rea treptei istorice pe care ea se află, cultura constituindu-se 
într-un factor hotärîtor de progres: Dacă se are în vedere ` 
complexitatea fenomenului cultural, faptul că în cultură omul . 
își manifestă determinatiile sale de om, rolul culturii apare evi- 
dent (21). În cultură se obiectivează capacităţile creatoare ale . 
omului, se constituie tabla de valori a unei societăți, a unei 
clase, a indivizilor şi se determină fundamentele acțiunii şi gin- 
dirii lor. Tot aici se depoziteazá universul de cunoastere al oa- 
menilor, in ea se exprimă capacitatea de sesizare a frumosului, 
“devin operante criteriile de determinare a binelui, de mani- 
festare a libertăţii, dreptăţii şi echităţii. Cultura exprimă mă- 
sura în care omul stápineste o profesie (ca prezență a lui în 
cadrul diviziunii sociale a muncii) şi contribuie la dezvoltarea 
generală a societăţii, dar si gradul integrării sociale prin asi- 
milarea normelor ce conduc acţiunea umană. Pe plan mai larg, 
cultura oferă omului şi societăţii criteriile judicative ale ` 
actelor lor în cele mai variate împrejurări (în economie, în 
viaţa social-politică). De aceea se vorbeşte despre cultura de . 
specialitate, de cultura generală pe care, in condiţiile unei 
societăţi tot mai complexe, trebuie să şi-o formeze fiecare. 
Cultura îşi asumă, așadar, nu numai un rol gnoseologic si 
normativ, ci si unul educativ-formativ deoarece prin cultură 
omul, societăţile dobindesc conștiința de sine si se integrea- 
ză într-un anumit univers valoric. - | 

Fatá de aceste elemente, cultura politică prezintă o se- 
rie de particularităţi care au fost puse în evidenţă mai ales: 
în ultimele două-trei decenii de către literatura de specialitate, 
Asa se explică faptul că asupra culturii politice cercetările pre-. 
zintá o anumită tendinţă de empiric, de concretetà, lipsind 
lucrările de sinteză. Exegezele asupra temei sint de acord că: 


| 


23%. 


prima investigare semnificativă a culturii politice a fost re- 
alizată de S. Verba si G. Almond între 1958 si 1963 si a pri- - 
vit „cultura civică“ din cinci ţări: S.U.A, Marea Britanie, - 
R.F.G. Italia si Mexic, pe un, eşantion de cca 1000 de su- 
biecti din fiecare ţară. Tema centrală a fost aceea a determi- ` 
nării fundamentelor culturale ale democraţiei, care ar trebui | 
să se construiască pe două idei centrale : egalitatea socială d 
oamenilor si posibilitátile de exprimare a vointei populare, | 
"Cei doi autori constată că apariția regimurilor politice tota- 
litare si prăbuşirea sistemelor coloniale au dovedit fragilita- ` 
tea celor doi piloni ai democraţiei, care nu au beneficiat de | 
generalizarea la scará socialá a ceea ce ei numesc ,reg ulile ` 
operaţionale ale sistemului democratic“, componente ale cul- 
turii politice : relaţii bine precizate între guvernanti si gu- 
vernati, atitudinii politice, norme de comportament, mecanis- | 
me de luare a deciziilor, legate de un sistem de credinte side 
un cod de relaţii interpersonale, bine precizate care evoluea- | 
ză foarte . încet în timp şi devin criteriile distingerii virtuţii ` ` 
civice. : E RI E 

Trebuie pusă în lumină acea idee de sorginte greacă a | 
obligaţiei cetățenești ca bază a unui comportament democra-  — 
tic al fiecárui individ, care prin activismul sáu politic poate ` ` 
da conținut unor instituţii, împiedicîndu-le să intre sub con- 
ducerea unor obligarhii. Urmindu-l pe Parsons, per - 
spiritualitatea are trei dimensiuni : afectivă, « 


ma 


structuri politice : cea dintii se leagă de o structură traditio 
nală descentralizată, a doua de o structură autoritară $i e 
tralizatä, iar a treia de una democratică. Dacă între tipul 
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cultură politică si tipul de structură politică există o con- 
gruentá, regimul politic are stabilitate. 

Dat, cele trei tipuri de cultură politică nu sînt pure, 
Orice cultură politică reprezintă un amestec al celor trei 
tipuri, în doze felurite, de la o ţară la alta, de la un moment 
istorie la altul. Regimul politic ideal ar trebui să ia de la 
fiecare tip elemente care să echilibreze celelalte două tipuri, 
Așa s-ar naşte o cultură civică echilibrată, regăsibilă la ni- 
velul fiecărui individ ale cărui orientări politice sint rezultatul 
unui amestec. de spirit comunitar cu elemente ale spiritului 
de supunere şi ale celui de participare. | - b 

Pentru investigarea culturii civice, Verba si Almond utili- 
zează un mare număr de întrebări pe care le grupează in 
felul urmátor. 

Prima clasá de itemi se referá la universul cognitiv al 
cetățenilor si aici sînt structurate trei grupe de chestiuni. 
Una se referă la impactul dintre măsurile guvernamentale si: . 
viata fiecárui cetátean, alta la nivelul de formare al subiec- 
tilor in ce priveste viata politicá, iar a treia la interesul pen-. 
iru politicà. SE 

A doua clasá de intrebári se referá la gradul de angajare 
» partizaná, iar a treia urmăreşte ceea ce autorii au numit com- 
— petenta politică subiectivă, adică percepţia subiectului asupra 
posibilităţilor lui de acţiune politică. Pentru a pune în core- 
latie cultura civică cu regimul politic, Almond și Verba au cer- 
cetat măsura în care subiecţii sînt mîndri de fara lor, precum 
si aprecierea pe care o dau eficienţei acțiunilor politice. — . 

În sfîrşit, ancheta a studiat și atitudinile subiecţilor faţă ` 
de două valori generale care ar trebui să se regăsească- in 
viaţa politică : generozitatea si stima. . 2 

În urma sintetizării datelor obținute, autorii au ajuns. 
la constatarea că există diferențe semnificative de la o țară. 
la alta în privința profilului culturii civice. Astfel, in Italia 
cultura civică prezintă caracteristicile alienării, ale izolării in- 
dividului în viaţa politică, ale supunerii şi neparticipării, care 
s-ar explica prin istoria sistemului politic italian. În S.U.A, 
se detașează elementele unei culturi civice de participare. . 

Dincolo de aceste constatări, lucrarea deschide calea unei 
cercetări complexe. a culturii politice, a spiritualităţii care o 
animă, urmărind si influenţele pe care însăşi practica politică 
le are asupra formării liniamentelor ei, alături de alți factori, 
ai vieţii sociale : religia, nivelul de instrucţie, diferenţele de, 
sex, regiune etc, (22), : 


au. 


16 — Repere ín știința politicii 


Apariţia Almond şi Verba a 
si firesc, O serie de reacții ; unele pentru à 
tigatiile asupra altor laturi ale culturii politice, altele pentru 
a-i sublinia anumite limite, orientind studiul spre domenii di- 
ferite şi cu O altă metodologie: 5 / JUN 
O direcție de investigație este ilustrată de:J. P. Faye (23). 
Premisa lucrării sale este ideea că între, limbaje şi fapte, 
între imaginea pe care şi-o fac actorii politici şi realitatea po- 
liticà există o legătură. Limbajele au 0 „energie“ pe care le-o 
conferă: practica edificată în numele lor. Astfel, totalitarismul 
a uzat de limbaje simpliste, rudimentare, care i-au îngăduit 
dominaţia Si represiunea de masă.  - E 
Limbajele se cer asadar raportate la atitudinile si com- 
portamentele pe care le genereazá şi care pot oferi adevăra- 
tele criterii de tipologizare a 'culturilor politice. Astfel, Faye 
arată că ideologii fascismului si nazismului au pornit de la 
Hegel pentru a lansa conceptul de stat total, iar Mn a fost 
doar elementul de legătură între Hegel şi statul dictaturii 
proletariatului al lui Lenin si Stalin. Numai cercetările em- 
pirice ar putea pune în lumină existența unor caracteristici 


generale ale culturii politice a unei colectivităţi. | 
Astfel s-a născut ideea unei bănci de date privind com- 
portamentele politice (în principal, cele legate de momentul 
electoral), care are sediul la Bergen, în Norvegia, si cuprinde 
țările Pieței Comune. A. "Beruard, care $i el a studiat com- 
portamentul politic, consideră cá o culturá politicá se poate 
pune în evidenţă cel mai limpede prin felul în care se rapor- 
ieazá o colectivitate la structurile de putere şi ‘de autoritate. 
Dar din această determinare nu rezultă, credem noi, O apre- 
ciere a calităţii reale a sistemului politie. Acest lucru poate fi 
realizat doar printr-o analiză axiologică si politologică de tip 
comparativ, prin care să se degaje trăsăturile sistemului poli- 
tio dat în raport cu anumite exigente raţionale, democratice și 
umaniste (24). 

Critica cercetărilor lui Verba si Almond a fost, de aseme- 
nea, deschizátoarea unor noi perspective asupra culturii poli-. 
tice. J. P. Cot şi J. P. Mounier au arătat în mod justificat că 


cei doi autori au presupus doar că elementele cerce te sînt 


comparabile de la ţară la ţară, dar faptul acesta ar trebui de- 

monstrat. Specificul national al culturii unei populatii nu este, 

Mcr reductibil la cîțiva parametri, chiar dacă aceştia sint 

Eege Jenn: care sá fie cercetaţi doar cu instrumento 
. Lor ar trebui sá li se adauge perspectiva filosofică» 


litologică, morală, istorică etc. în același sens se cere să re- 
liefàm faptul că aceeași variabilă într-un alt context national 
poate avea semnificatii cu totul schimbate. Cot si Mounier no- 
toază : „Fiecare fapt social are proprietăţi care se datorează 
totalitàtii sociale în care isi are locul. Dacă se izolează, el își 
pierde orice semnificaţie socială“. (25). Obiectiile de principiu 
vizează însă două aspecte de ordin general la care nu putem 
decit să ne raliem, Este vorba de faptul că elementele unei 
culturi. civice sînt ridicate la rangul de determinante ale 
culturii naţionale, ceea ce, evident, înseamnă 0 
fără un temei epistemologic. ` t 
in al doilea rind, ancheta a avut ca premisă ascunsă 
ideea unei anumite omogenități culturale a.natiunii, ignorin- 
du-se diferentierile multiple in sub-culturi si con E 


secol, generind, cum vom vedea, o bogatà literatură. | 

Cultura politicá, in calitatea sa de specie a culturii unei 
colectivităţi, este analizabilà numai dacă ţinem seama de 
complexitatea fenomenelor şi proceselor care © compun, de re- 
laţiile bogate în care se află cultura „în acţiune“ „cultura 
trăită“, cu viaţa socială în ansamblul ei = = ., RE 

În plus, dacă ţinem seama de varietatea modurilor de^a 
defini politica vom avea un tablou mai bogat al dificultăţilor 
cu care este confruntat cercetătorul culturii politice. Dar, in- 
diferent de aceste deosebiri de opinii se poate evidentia exis- ` 


EE 


concrete ale culturii politice (atitudini, comportamente, afec- 


te, voinţă), adică pe elemente măsurabile care îşi au ca reper 
fapte politice concrete (alegeri, referendum, ` io 
componentelor sistemului politic institutional etc); in acest - 
caz, aportul sociologiei si politologiei comparate este deosebit; . 
cealaltă vizează aspectele generale ale culturii politice, latu- 
rile ej ideologice, la elaborarea cărora se utilizează un ma- 
terial teoretic, conceptualizat. Între aceste două laturi ale cul- 
turii politice nu există o ruptură deoarece orice forţă poli- 
tică uzează deopotrivă în acţiunea ei de vehicularea unei Con- 
structii teoretice politice (ideologice) şi urmăreşte obţinerea 
unor stări spirituale contorme telurilor şi valorilor proprii. 
Pentru aceasta sînt utilizate mijloacele de informare in ma- 
să, sistemul de invätämint, grupurile de presiune, al căror 
rol nu este doar specific, ci şi politic, Din acest punct al con- 
statărilor noastre se deschid două perspective : una care sus- 
tine că orice cultură politică naţională este structurată în de-. 
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tenta a două direcţii mari de studii: una centrată pe laturi ` — | 


penden(à de grupurile sociale care o realizează, alta care în- 


sistà' pe ideca că 0 cultură politică este rezultanta tuturor ` 
manifestărilor de spiritualitate politică, astfel că imaginea ei ` 


este dată numai dacă pluralitatea acestor manifestări este be 


surprinsă, 
în prima orientare se pot evoca opiniile lui, L, Althusser 


care, continuind linia de gindire marxistá, considerá política 
o activitate de cucerire a puterii de stat, Statul are, la rindul 
lui, alături de aparatul represiv (guvern, administraţie, arma- 
tă, poliţie, tribunale, închisori) şi un aparat ideologic, cu nu- 
meroase componente (biserici, sistem școlar, sistem de partide, 
mijloace de informare şi de cultură) menite toate laolaltă să 
funcționeze nu după principiul violenţei, ca în cazul aparatu- 
lui represiv, ci după cel ideologic, adică promovind o ideolo- 
gie dominantă, a forței politice dominante (26). Această poziţie 
trebuie privită cu numeroase rezerve. Ele își au sursa in 
aceeaşi nevoie de a privi nuantat palierele de elaborare si 
componentele deosebit de diverse ale culturii politice, in ca- 
drul cárora are loc, este adevárat, competiţia ideologică, re- 
zultat al vehiculării unor partis-pris-uri, al unor viziuni teo- 
retice parţiale dar cu vocaţia universalitätii. Sint însă în cul- 
tura politică o serie de componente valorice care izvorăsc din 
preceptele democraţiei, din idealurile ei majore, care nu pot 
fi supuse hártuielilor ideologice, luptei pentru impunerea une- 
ia dintre ele. Cînd s-a întimplat aceasta, s-a ajuns la abe- 
ranta formulă leninistă a celor două culturi, în principiu an- 
tagonice, care ar măcina orice viaţă cultural-spirituală. Exis- 
tă o cultură naţională unitară care defineşte o comunitate 
şi la constituirea ei trebuie să-şi aducă aportul fiecare creator, 
chiar dacă în zone particulare ale culturii și spiritualităţii apar 
contradicții. Altfel cultura nu ar fi expresia umanismului, a to- 
leranfei şi dialogului. În acest cadru teoretic se cer privite ana- 
lizele asupra subculturii și contraculturii. : 
Ideea acestor distincții nu este prea nouă : încă din anti- 
chitate sînt comunităţi și grupuri care contestă anumite nor- 
me (religioase mai ales, politice, morale etc), pentru a pro- 
pune în schimb, altele, izvorite din noi sisteme valorice. Dar 
o abordare ştiinţifică este declanșată prin apariţia în 1968 a 
cărţii lui Theodore Roszak, “The Making of A Counter Cul- 
ture“, în care se caută descifrarea noilor tentative de evolu- 
tie a culturii în S.U.A. Ele ar fi marcate de apariţia unei ge- 
neraţii noi, tinere, care respinge discursurile ideologice, reto- 
rica tradițională, politica tutorială si de modă veche, dar S! 
societatea industrială tehnocratică in care se ating adevárate 


culmi ale integrării organizaționale a membrilor societăţii 
Angajind structurile culturale, metapolitice ale societăţii, con- 
testatia devine si ea culturală, generind o contra-culturä. 
Obiectivul ei este de a inventa si de a experimenta moduri 
noi de viaţă care să tulbure cultura oficialá prin „puritate, 
generozitate, şi fericire; un număr tot mai mare de compa- 
trioti trebuie să nu se mai conformeze exigenţelor declarate 
ale tehnocratiei ; să refuze satisfacția cîtorva ore după muncă 
pentru înflorirea posibilităților personalităţii proprii ; să de- 
vină surzi si orbi la seductiile unei cariere, ale proprietății, 
ale maniei consumului, ale puterii politice, ale progresului 
tehnologic, ca ei să poată în sfîrşit să găsească un surís trist 
pentru comedia acestor pretinse valori...“ (27). 

În aceeaşi vreme, W. Braden, criticînd caracterul unifor- 
mizant al culturii pe care îl dezvoltă revoluţia ştiinţifică şi 
tehnologică, pledează pentru diversitatea şi armonia subcul- 

d turilor particulare create de feluritele grupuri minoritare : et- 
nice, rasiale, profesionale, religioase. Ele vor imbogáti cultura 
americanà prin diversitatea lor căci nevoia umană funda- 

mentală nu este aceea a omogenitátii ci a armoniei (28). 

Aceloraşi genuri de analiză se atașează A. Hacker, Charles 
Reich, Lewis Mumford, Paul Goodman in S.U.A., H. Lefebre in 
Franta, iar W. Weber, P. Gerlich, A. Klose in Germania si 
> Austria vor investiga diferitele forme de contraculturä mai 
| relevante. (29). 

Existá un bilant al diverselor curente  contraculturale 
sprijinite pe grupurile de iineret si pe cele religioase, pe cele 
legate de protectia m iului natural sau pe problematica et- 
* nică, R.G. Schwartzemberg crede că astfel de mișcări contra- - 
| culturale își au rădăcinile în secolul al XVIII-lea si mai ales 

în ultimul sfert al veacului al XIX-lea, în condiţiile în care, la 
nivelul Europei Occidentale, se generalizează ca temeiuri ale 
culturii, ideile de progres economic şi tehnic ca materializări ale 
spiritului rationalist. Astfel, socialismul utopic va propune o re- 
structurare a relațiilor sociale pe baza principiului armoniei 
dintre pasiuni si simțuri, dintre individ si colectivitate, din- 
| tre diversele domenii ale activității sociale. Sfirsitul secolului 
| al XIX-lea va cunoaşte reacţia neo-rousseauistà si neo-four- 
rieristä care cultivă simţurile, sentimentele, întoarcerea là na- 
tură, abandonarea alienării provocată de urbanism, nostalgia 
vieţii comunitare. În paralel însă, trebuie să arătăm că marxis- 
mul câștigă teren prin ideile lui ferme de promovare à indus- 


trialismului, à colectivismului $1 à muncii. 
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Realizind o paralelă între succesiunea generaţiilor din fa- 
milia Buddenbrook, prezentată în romanul lui T. Mann (prima ` 
generaţie se luptà pentru bani, a doua pentru prestigiu și a 
treia pentru artă), sociologul francez arată că în condiţiile sô- ` 
cietätii industriale, în care se realizează 0 abundență de bunuri 
de consum, tineretul intră în conflict cu vechea genera 
Jerry Rubin, conducător al mişcării Yippies, scrie Că : y 
rii trăiesc într-un univers al supermarketurilor, al tele 
al războiului de guerilă, al comunicaţiei de masă, al psihede 
lismului, al muzicii rock, cînd oamenii merg pe Lună. Pentr 
noi nimic nu este imposibil. Noi putem face totul. A 
ruptură între generaţii este mai puternică decit a fost vreuna 
de-a lungul istoriei. Generaţia de dinainte de 1950 nu are 
nimic să înveţe pe cea de după 1950“ (30). - IT 

Miscárile de tineret apar ca promotoare. ale imaginati 
impulsivitátii și generozitátii, respingind orice ideologie. Ideo- 
logiile traditionale si-au pierdut orice credibilitate, încît cont - 

cultura respinge orice discurs. Pornind dinspre literaturá, noua 
contra-cultură promovează refuzul integrării în societatea in- 
dustrială şi în sistemul ei de valori (Allen Ginsberg, t 
Kauffmann, Jack Kerouac). Cel din urmá ilustreazá 
rupturii cu societatea, cu idealurile ei de muncá, efici« 
reusitá, pentru a promova detasarea, prietenia, i 
chiar bucuria vagabondajului. Toate 
practicá in anii '60 de către mișcarea beat. 
Acesteia i se asociază cea a minorități 
mai insistent identitatea culturalá. Negrii din SES 
indienii, se organizeazá tot mai ferm pentru a-și 
rațiile. Si trebuie să recunoaştem că în zilel 
cunoaşte o intensitate deosebită nu numai 
debutat, ci şi în Europa, Asia şi Africa. Tot din a 
teazá revitalizarea mişcării feministe care, 
teoreticianá Kate Millet, va declara : „Sexu 
politică pentru că generează relaţii de exploatare a femeii de ` 
câtre bărbat“, urmată apoi de mișcările sexuale, ale devian- 
1ilor etc. E, wë à x 
Temele majore ale contra-culturilor sint: refuzul societății 
de consum ` comunismul primitiv, colectivismul hedonist ` cres 
{inismul, însoţit de pasiunea pentru a fi; misticismul ; dorin 
de a călători ; libertatea sexuală ; neo-rousseauismul ; ecolo- 
sismul ; nostalgia universului infantil. 

Pentru a-si difuza ideile, contra-cultura promovează mu- 
jazzul liber, literatura si pictura, teatrul şi cinema- + 

ună dreptate, 


zica pop, 


tograful. Scwartzemberg se intreabá, pe b 
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ce măsură aceste miscári contra-culturale pot duce la schim- 
Läri politice. In ecuaţie trebuie introdusă aşadar și organiza- 
rea politică a mișcărilor contra-culturale, întrucit există si se 
manifestă. Dar ele un pot schimba o ordine bine structurată, 
cum este cea a democraţiei: occidentale. De aceea ni se pare că 
rolul contra-culturilor trebuie privit prin prisma unui efort al 
lumii de azi de a se așeza pe temelii noi, mai democratice, în 
care personalitatea umană să fie recunoscută în bogăţia de- 
terminatilor sale. Respectind preceptele fundamentale ale de- 
mocratiei, contra-culturii isi pot găsi loc în societățile con- 
temporane, rolul politicului fiind acela de a veghea la echi 
librul global al unei societăți. ` SE ^ * Vs 
Semnificativä este din acest unghi prezența contra-culturii 
tineretului în ţările est-europene în anii '80, modul în care 
s-a răspîndit aici muzica rock. Prin acest canal s-au exprimat 
angoasele şi preocupările tineretului, dorința lui de a depăși. 
canoanele regimului politic și de a se exprima pe sine. Alături ` 
de alte mișcări contestatare şi cea promovată pe această cale 
de către tineri a minat cultura oficială, a sădit îndoiala și apoi 
- refuzul valorilor comunismului, ceea ce a dus în final la pră- 
busirea acestuia (31). ut PE 
Analiza contra-culturii pune în evidenţă un fapt: acela 
că în orice societate există o spiritualitate. politică generalizată 
faţă de care se constituie nuclee sub-culturale si contra-cul- 
turale. Însăși determinarea acestora are în vedere o relativă 
opoziție față de o cultură generalizată la scara unei societăți, 
cultură care, în general, este susținută de sistemul politic in- 
stitutional. Lucrul acesta a fost reliefat cu claritate de către 
Glenda Patrick atunci cînd a definit cultura politică drept „un 
model specific al standardelor autoritare care precizează sfera 
comportamentului acceptabil pentru participanții oricărui. sis- 
tem politic. Ea constă în întreaga serie de convingeri și idei 
despre structura autorității, normele (reguli si legi), valorile 
(scopuri Și obiective) si simbolurile cuprinse în constituția for- 
1nalá sau care sálásluiesc intr-un grup de obiceiuri si deprin- 
deri neformale a căror încălcare reamintește sancţiunea au- 
4 H 2 SE? 32 y ` NE. s 
tor este : dn care pune în evidență faptul că o cultură 
politică se constituie „față de...“ un MENU SE ore 
cintä, o judecată asupra el, asupra componentelor ei dor e 
minoritare nu poate fi elaborată decît din perspectivă meta 
culturală, filoso 


tätean“ devine as 


ficá, sociologicá sau politologicá. “Un bun ce- 
tfel un concept care isi dovedeste coritinutu- 
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file numai după ce se emit judecátile de valoare asupra 
gimului politic care îl promovează. Pînă atunci cultura poli 
î îsi are caracteristicile strîns legate de regimul politic | 
E se afirmă fie pentru a-l contesta, fie pentru a-i asigura 


tionalitatea ; importante sînt si în acest caz valorile democr 5 
tice care trebuie să fie dezbătute si promovate în întreaga. i 


spiritualitate a unei colectivități. 


Am evocat pozițiile comportamentalismului si analizei. 


limbajelor ca două căi de investigare a culturii politice cu 
care a debutat analiza acestui fenomen. Cu timpul, însăşi cul- 
tura politică a primit zeci de definiţii, ca expresie a unor noi 
modalități de a o aborda euristic (33). Sociologi si politologi 
au acreditat ideea că așa cum a fost pusă problema culturii 
politice de către cercetătorii americani (G. Almond, S. Verba, 
L. Pye) soluţiile n-au putut fi decît eforturi de a evidentia 
căile prin care cultura politică poate servi echilibrului social, 
funcţionării democraţiei americane si deci justificării unor 
aprecieri preexistente despre un așa-zis „caracter naţional“, 
concept vag, imprecis si inoperant. 

Charles Foster propunea, în consecinţă, deiectus eul- 
turii politice ca suma valorilor percepute in comun si simţite 
profund, a credințelor corespunzătoare ce penetrează activi- 
tätile politice și guvernamentale dintr-o societate dată. Cul- 
tura politică ar cuprinde caracteristicile unui întreg sistem 
sccial, derivate din credințele si valorile individuale (34). . 

Poziţia aceasta este demnă de reținut pentru că pune în 
evidenţă marea problemă a abordării culturii politice ca fe- 
romen născut la o deosebit .de complexă intersecţie : între 
obiectiv și subiectiv, între individual şi colectiv, între viața 
socială reală și sistemul politie institutional, între psihic si 
ideologic. 

Este evident astăzi faptul că o cultură politică, în calitatea 
ei de univers politic spiritual care se obiectivează în credințe, 
atitudini, valori, ideologii, comportamente, instituții, are ca 
suport oamenii — ca fiinţe sociale reale —, care se manifestă 
într-un regim politic determinat, încât relația cultură politicá— 
regim politic este indiscutabilà, O probeazá un sir intreg de 
cercetări care arată că regimul politic, prin şcoală, massmedia, 
intelectualitate, încearcă să dea un anumit. profil culturii poli- 
tice iar aceas sta, chiar dacă o face cu o anumită lentoare, re- 
acționează la evoluţia regimului politic. Un domeniu al mani- 
festării acestei culturi politice îl constituie cele generate de 
momentul electoral, ceea ce explică faptul că numeroşi SES 
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tători ai culturii politice studiază evoluţia opţiuni 

tului în timp faţă de partidele politia ter d Kg est ee 
programele lor. Am retinut in acest cadru dezbaterile pe care 
le-a organizat în 1987 Grupul de cercetări asupra culturii poli- 
tice în ţările de limbă germană la Universitatea de Științe. 
Umane din Strasbourg. 


| Obiectivul mărturisit a fost acela de a analiza evoluţiile. 
intervenite în cultura politică a ţărilor de limbă germană 
iásind la o parte studiul de tip clasic al ideilor sí instituțiilor 
pentru a urmări schimbările care se produc în conștiința in- 
divizilor, in calitatea lor de actori politici si sociali, orientările 
lor cognitive (reprezentări, imagini, credințe), afective (aspi- 
ratii, temeri, așteptări) si evaluative (valori, norme, opinii), 
adică „structura profundă“, „infrastructura“ vieţii politice, unde 
categoriile specifice (consens, legitimitate, identitate, schim- 
bare) se forjeazá prin aportul intelectualilor, al bisericilor, 
a) partidelor si grupurilor de presiune, al minorităţilor in ra- 
port cu marile probleme ale vietii politice. M 
Dezbaterile au pus în evidență „ruptura culturală“ care 
-a produs în Germania în anii '70 faţă de cultura politică 
anilor ‘60. O serie de factori, cum au fost : criza economică, . 
irsitul destinderii, amenințările mediului, criza marxismu-- 
i si a mitologiilor pe care le-a construit au dus la aparitia 


—/ cietate pe care ea l-a vehiculat (împăcarea dintre stat şi piață, 
” mitul societăţii industriale permanent rationalizabilà, compro- 
misul ca solutie a tensiunilor) sínt minate de apariţia unei 


si feministe (adevăr, spontaneitate, sensibilitate, comunicare ` 
pe de altă parte), de descentralizarea social-politică si de cul- 
tura neoconservatoare care critică Statul-providentà pentru 
costurile mari ale întreţinerii lui, pentru birocratia pe care se 
sustine si pentru ideea că participarea totală a cetăţenilor la 
viaţa lui fl face de fapt ineficient ; acest neoconservatorism 
critică criza spirituală şi morală cerind întoarcerea la valorile: 
tradiţionale, la individualism și identificare locală, la compe- 
titia pentru lansarea adevăratelor elite. — 

Apar intelectualii sceptici, noile mişcări sociale care divi- 
zeazá partidele, teatrul de conştiinţă și literatura noii intelec-. 
tualitäti, cultivarea stilului retro în arhitectură, vestimentaţie: 


Le 
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rezentativá a acestei tendințe neo: 
fi filosoful Herman Lubbe. Păr 
rindurile partidului social-democrat el a devenit unul 3 
intelectualii promotori ai neoconservatorismului, Pentru el so- | 
cietatea germană cunoaşte simptomele unei crize a rafionali- 
titii globale şi a dezorientării individului care nu mai are 
certitudini de viaţă nici în ce privește prezentul și viitorul nici 
in ce priveşte propria lui situaţie într-o societate tot mai 
«xomplexă. | in^ , 
Specialiştii (elita tehnocratică) investiţi în anii '60 de 
Schelsky cu rolul de à oferi soluţii la problemele societății nu 
maj sînt înconjurați de încrederea opiniei publice. Apare, ca 
urmare, o criză a mijloacelor de pilotare a societății în con- 
ditiile în care valorile societăţii industriale (bunăstare, secu- 
ritate, pace socială) rămîn țeluri spre care oamenii tind. Solu- 
tiile lui Lubbe vizează : promovarea tradiţiilor, ca putere sta- 
lilizatoare, ca susținătoare ale normelor culturale cu validitate 
evidentă, în măsură să absoarbă noutăţile pe care le aduc fără 
încetare societatea industrială si reformele care,- respingind 
utopiile, trebuie sá optimizeze implantarea în viitor a noului. 
Trebuie dezvoltată o „cultură politică cotidiană“ prin care 
cetăţeanul să fie beneficiarul unui „spaţiu al libertăţii“ de ini- 
tiativă, angajat în afirmarea propriilor competente. Dacă se 
nase pe această cale inegalităţi si forme noi de stratificare 
socială, dacă se selectează noi elite democraţia este dinamizată, 
societatea poate pune în lucru motoare noi ale dezvoltării (36). 
Cultura politică apare, în lumina acestor cercetări, drept o 
componentă de bază a vieții politice în legătură cu care se 
cer privite toate componentele regimului politic dintr-o ţară. 
Extinderea preocupărilor din acest domeniu face dovada ce- 
rintei ca stiintele politice sá fie deschise spre toate laturile 
vieţii politice, utilizînd pentru investigare o metodologie adec- 
vată, bogată si diversificată. Ceea ce este cu adevărat semnifi- 
«ativ îl reprezintă faptul că explozia cercetărilor asupra cul- 
turii politice dovedeşte conştientizarea de către politologie a 
cerintei de a nu uita nici un moment subiecţii politicii, oame- 
nii si preocupările lor, care nu pot fi inclusi în scheme, sce- 
narii si teorii interpretative sau terapeutice, cărora politica 
trebuie să le ofere soluţii la problemele lor reale. 


etc. (35). Figura rep 
vatoare este considerată a 


CAP. VI 


DEZVOLTAREA POLITICA 


Problematica dezvoltării politice s-a născut relativ tirziu 
în planul gîndirii teoretice deşi elemente ale dinamismului so- 
cietal de ansamblu cu implicaţii asupra politicii s-au conturat 
încă la A. Comte şi H. Spencer. 

în 1980, cercetătorul francez B. Badie, în lucrarea sa „Dez- 
voltarea politică“, realiza un prim bilant al rezultatelor cu- 
mulate in literatura consacrată temei, subliniind un fapt bine 
cunoscut : nu există vreun stat care să nu-și pună — în ter- 
- «meni mai mult sau mai puţin acuti — problema dezvoltárii, 
"ie că este vorba de ţări cu traditie in lansarea unor formule 


3umii a treia care își cautá un fágas al dezvoltării (1). Daniel ` 


politică. Problematica dezvoltării se complică dacă ţinem seama 
„de specificul ei în domeniul politic, căci, dacă pentru domeniul 
<conomie sensul dezvoltării este dat limpede de implementarea 
3ndustrialismului (dacá este posibil . la parametrii revoluției 
«tiintifico-tehnice) in structurile productive si de dezvoltarea 
unor relatii de productie care sá stimuleze fortele de productie, 
pentru domeniul politic optiunile izvorite din efortul de mo- 
dernizare sint puternic marcate ideologic; se leagă strîns de 
determinarea criteriilor de progres politic, de raportul dintre 
| structurile politice $i cele sociale} de criteriile axiologice care 
| Je întemeiază, de caracterizarea generalá a fortelor sociale in- 


| în consecință, dezvoltarea politică, privită ca o specie a 
i ferá, la prima vedere, temelii euristice 


| ale proceselor reale în care sint angajate tările lumii, nu oferă 
premisele manifestării unei strategii actionale pe bazele sale. 
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Cu toate aceste observaţii ce vizează labilitatea cone 
este prezent într-o literatură foarte bogată, care se 
pe toate palierele întemeierii unui demers de cuno: 
la nivelul empiric (reprezentat de lucrări asupra uno 
ale revoluției politice, mai ales în țările lumii a tre Se: 
al unor teorii de rang mediu (ilustrat de construirea unor mo- 
dele regionale, zonale de viață politicá) si desigur si la nivelul 
unor viziuni globale, ce privesc ansambluri mari de state sau 
chiar omenirea in totalitate (3). | 

Consacrind spatii largi problematicii „dezvoltării“ în lu- 
crarea sa „Introducere in analizele politice“, D. Apter arată 
că termenii în care se caută soluţiile sînt ,incárcati^ ideologic, 
au sensuri multiple care se constituie de la un autor la altul, 
de la o ţară la alta sau de la o zonă la alta a globului, încăr- 
cătură care semnifică un element de critică, de judecată ne- 
favorabilă ; în raport cu stadiul dezvoltat constituindu-se cel 
nedezvoltat sau în curs de dezvoltare. De fapt, arată autorul, 
orice țară se dezvoltă, pe o anumită cale, ceea ce face ca ter- 
nenul să se determine prin raportarea ei la un stadiu supe- 
rior, respectiv la căile de a-l atinge. În general, punctul de 
pornire în analiza problematicii dezvoltării îl constituie nivelul 
economic al unui stat, de care sînt legate o serie de atribute 
` ale vieţii politice si culturale (4). Cel mai adesea însă relația 
dintre economic, politic și cultural se stabilește în mod mecanic 
deși calitatea vieţii politice dintr-o ţară sau nivelul ei de cul- 
tură nu depind decit în ultimă instanță de nivelul economic şi 
în mod hotărîtor de calitatea raporturilor dintre oameni. — 

Acest fapt îl avem în vedere atunci cînd considerăm c3 
între nivelul dezvoltării forţelor de producţie ale unei socie- 
täti si calitatea relaţiilor economice, politice si sociale nu există 
o relaţie de dependență nemijlocită, ceea ce face ca în lumea 
contemporană să existe atît țări puternic dezvoltate din pun 
de vedere economic dar avînd regimuri politice în care se 
conservă formele politice caracteristice unei vieți politice T€" 
volute cît si ţări cu dezvoltare economică mai redusă, în curs 


de dezvoltare, dar cu un permanent efort de modernizare | 
politicä (5). e & 

Totodată trebuie să avem în vedere si marile deosebiri RE 
între diferitele grupuri de state care se structurează pot 
situaţiei pe care au mostenit-o de la epoci istorice anterioare 


(colonii, semicolonii, sau state exploatate prin practicile impe- 
cteristict 


rivit 


rialiste) sau pe care o perpetuează pe baza unor cară 
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geografice, geopolitice si culturale. Este evidentă deosebirea 
între Turcia, Portugalia sau sudul Italiei și ţările în curs de 
dezvoltare din Asia, Africa, America Latină, dintre ţările Euro- 
pei Occidentale si cele ale fostelor ţări socialiste ale Europei 
Centrale și Estice. Angajind destinul unor comunităţi umane 
mari, presupunind anumite opţiuni de ordin global, social-po- 
litic si cultural, nu numai economic, problematica dezvoltării 
dobindeste un pronuntat caracter ideologic, determiná un stu- 
diu aprofundat al fortelor sociale si politice pe care le anga- 
icazà si in mod firesc o apreciere valorică a sensului transfor- 
mărilor pe care le are în vedere. În acest context nu este 
lipsită de sens precizarea distanţei dintre opţiuni și progrese, 
dintre doctrinele care o afirmă şi materializarea lor în prac- 
tică, in procese, social-politice reale, întrucît nu puţine sint si- 
tuatiile în care în spatele unor formulări teoretice generoase 
şi ambitioase prolifereazá practicile elitismului, ale tiraniei unor 
lideri, ale deturnării resurselor materiale şi financiare, străine 
aspirațiilor popoarelor respective (6). 
lată de ce în literatura consacrată temei se consideră cà 
orice discuţie asupra dezvoltării trebuie să aibă ca premisă 
— analiza societăţii date, relevarea caracteristicilor de studiu 
… traditional“ de la care se realizează tranziţia la modernitate, 
- 3nteresind aici si căile acestei treceri (A. Aron, G. Almond şi 
— | Coleman au în vedere în primul rînd statele care au apar- 
tinut sistemului colonial si au cîştigat independenţa politică). 
Tinind însă seama de faptul că orice stat tinde să-și perfectio- 
* neze și modernizeze viața politică putem susține că nu este 
recomandabilá si nici realizabilă transferarea unui model de 
viatá politicá dintr-o tará în altă ţară. Argumentul acestei 
judecăţi poate fi structurat pe două paliere : mai intii avem 
in vedere faptul cá viafa politicá dintr-o țară se constituie in 
i iale reale, cu valorile ei funda- 


raport cu specificul vietii soci nda- 
mentale, cu traditiile si felul de a fi al membrilor comunității 
ă că între societatea civilă si 


umane proprii; aceasta inseamn à i 
stat (respectiv ansamblul vieţii politice) se stabilesc raporturi 
etrínse care generează doar posibilitatea asimilării unor forme 
de viață politică, eventual cele care răspund mai bine unor 
aspirații specifice, proprii; apoi, este de reţinut faptul că în 
fiecare tară există elemente de viaţă politică ce pot constitui 
surse ale unor criterii de modernizare, indiferent de calitatea 
a vieţii politice. În acest sens, Ph. Cutright arată 
mă a oricărei vieţi politice moderne trebuie 


[ 


óe ansamblu 
că valoarea supre 
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să o constituie democralla care poate fi caracterizată si chiar 
apreciată prin 0 sorio de indicatori müsurabili dar raportați la 
corelatele lor sociale, 
Regimul politie modern este pentru autor numai democra- 
tia, Celelalte regimuri politice trebuind să se modernizeze prim 
asimilarea treptată a elementelor ce caracterizeazá acest re- 
aim CH, In raport eu democraţia modernă toate celelalte re- 
pimuri sint apreciate ca nedemocratice si deci si premoderne, 
avind o serie de particularități care trebuie evidenţiate tocmai 
pentru a putea stabili direcţiile acţiunii de modernizare. 
în acest sens retine predominanţa în aceste ţări a unor 
structuri economico-sociale tradiţionale si în general dezarti-. | 
culate, neintegrate unui sistem global national. M. Palmer st ` 
ase de caracteristici ale modelului 


W. Thompson propun cinci cl 
tradiţional de societate, determinate calitativ, deși, din păcate, 


în spatele scării apreciative nu sînt puse în discuţie şi unele 
mărimi cantitative, care ar fi consolidat unele dintre apre- ` 
ciori rămase, din acest motiv, la un nive i cré- 
dibil. Cu toate cá maniera formulárii lor este eseisticá, le pre 

centăm cu titlu informativ (8). à 


TRASATURI ALE CONTINUTULUI TRADIFIONAL-MODERN 


Caracteristici 


Gocietäti . Societăţi 


j. Mediul fizic/demografie ` 
; .  traditionale moderne . 
Urbanizarea scăzută înaltă : 
Rata de instrucţie „scăzută „înaltă 
Rata îmbolnăvirilor înaltă scăzută 
Consum de calorii scăzut ` înalt 
Rata nașterilor | înaltă scăzută 
Rata mortalităţii timpurii înaltă scăzută 
o Structura socială WË 
Stratificarea socială înaltă scăzută 
Mobilitatea socială scăzută înaltă 
influenţa familiei și à altor 
forme de unitate de singe Jan, — 
3. Sistemul economic 
Extinderea industrializării scăzută înaltă 
scăzut înalt 


Venitul per capita 


„Extinderea infrastructurii eco- 
nomice (drumuri, căi, sistem 
monetar) 


scăzută 


Eer, 


4. Atitudini (paternuri de comportament 


Nivelu SG ER e I 
SS așteptări şi aspiratie scăzut înalt 
i2 j scăzu 
Receptivitatea la inovaţie See Gan 
Simţul responsabilitátii civice ăzut s 
Inclinatia spre superstiție inalti p 
Ser: spre gîndire scăzută 
rational-stiintificá mE - 
* Inclinatia spre fatalism scăzută inaita 
`, i pasivitate înaltă 2 
à înclinația spre desconsiderarea a se 
rspéctivei temporale înaltă căzută 
Tendinta de a acorda status, res- SE pes. d 
pect si autoritate pe bazá de: 
a) merit ^ ` ` scăzută înaltă 
b) vîrstă sau naştere: înaltă ` scăzută 
Sistemul politic 
Extinderea diferentierii institu- 
tiilor politice fatá de alte TES j 
táti sociale DUMP : scăzută înaltă 
Numărul şi complexitatea func- ` i 
d ţiilor îndeplinite de sistemul 4 
| politic “scăzut înalt 
Gradul de integrare în structu- ` e . 
rile guvernamentale ; scázut înalt 
Prevalenta procedurilor ratio- 3 Bees 
nale si seculare de luare a ho-' . ^M 
táririlor politice l ^^ scüzutá înaltă. 
Volumul, rangul si eficiența de- | ; 
dziilor politice Jadministrative scázut inalt 
Extinderea tehnicilor juridice si ' 
reglatoare pazate pe à AV 
nanta unui sistem e legi secu- 
Jar si impersonal ; scăzută „Snaltă 
xtinderea alocării funcţiilor / 
politice pe baza indeplinirii 
: pune condiții a indato- 
nu t P scăzută înaltă 
Extinderea interesului si parti- 
Gradul de identificare populară 
2 teritoriul i identita- d 
u istoria, eri 5 scăzut înalt 


` j 2 


c 
tea naţională à statului 
| 55 


In aceste împrejurări, se menţin in viața economico-s0- 5 
eialà rămăşiţele colonialismului și feudalismului, ale vechii | 
diviziuni imperialiste a muncii, între metropole şi colonii, dar 
apar si unele sectoare moderne, ceea ce aduce cu sine o struc- 
tură socială complexă, în care acţionează o burghezie şi un 
proletariat în curs de constituire, țărănime, latifundiari, in- 
telectualitate, armată, culte, pături sociale intermediare, deci 
o structură socială eterogenă. 

Tot ca un semn al tradiţiei ce caracterizează. statele în 
curs de dezvoltare se impune cercetat locul si rolul naţiunii. 
Ea s-a constituit în linii generale- in America Latină, unde 
procesul cuceririi independenţei s-a declanşat cu secole în 
urmă dar în Asia gi Africa prezintă numeroase particularități 
izvorite din lipsa unei piețe nationale unitare, din persistenta 
umor mari deosebiri etnice, lingvistice, culturale, religioase, 
dintre diferitele regiuni. în consecință, conducerea politică a 
acestor state trebuie să-și fixeze ca obiective prioritare, nu 
implementarea unor căi bătătorite ale procesului istoric ci 
adoptarea unor strategii de acțiune care să mobilizeze întreaga 
comunitate la curerirea independenţei economice, la consolida- 
rea celei politice, a unităţii vieţii: national-statale. (9). 

În al doilea rînd, ţările in curs de dezvoltare au caracte- 
risticá o mare diversitate de regimuri politice, reflex al mix- 
turii structurilor social-economice, care, insá, evidentiazà ro- 
iul statului in soluționarea gravelor probleme ale subdezvol- 
tării, al partidelor politice, al fronturilor politice care grupează 
pături sociale eterogene dar care pot actiona într-o direcție 
unitară pentru a soluţiona gravele probleme economice, foa- 
metea si malnutritia, analfabetismul si inapoierea culturalà, 
lipsa credințelor, a cadrelor de specialitate, etc... împletirea 
sirînsă a diferitelor laturi ale vieţii sociale face ca problema- 
tica lichidării subdezvoltării economice să fie legată si de © 
dezvoltare politică si culturală reală, încit, pe drept cuvint. 

czutärile practice de solutii se întîlnesc cu cele teoretice de 
cunoastere a propriilor probleme, de intelegere a sensului evo- 
Jutiei lor, Într-adevăr, în procesul luptei de eliberare nate 
nalá s-au format si afirmat reale personalităţi politice de 3 
Simon Bolivar la K. Nkrumah, Jommo Kennyata, J. Nierere: 
K, Kaunda, L, Sédar-Senghor, J. Nehru, cărora li se adaug“ 
o lungă listă de cercetători care au dezvoltat, in gindirea pois 
t;cá actuală, curentul consacrat problematicii dezvoltării : &- Er 
mond, J, Coleman, Lucian Pye, S, Verba, M. Weiner, <. 
Palombara, D, Rustow, R.-Gérard Schwartzenberg si alţii. 
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Elemente semnificative pentru caracterizarea stadiului so- 
cictätilor din lumea a treia a adus lucrarea „Revoluţia descul- 
tilor“ a lui Bertrand Schneider, cà un nou raport cátre Clubul 
de la Roma, care a investigat 19 ţări din America Latiná, 
Africa si Asia, esantionate dintr-un numár de 125 de state 
ale lumii după mai multe criterii, între -care relevante pen- 
tru noi sint: | 


— zonarea geografică a lumii a treia; ^ “= 

— organizarea socio-politică ; 

— datele climatice, geologice, economice, culturale, reli- 
gioase etc.; 

În toate statele lumii a treia acţionează, după părerea 
autorului, şase clase de factori care duc la sărăcire sau, în cel 
mai bun caz, la -o stagnare a dezvoltării economico-sociale : 

__ o instabilitate politică, instalată pentru un timp in- 
delungat ; S : : 

— o datorie externă care amenință serios. perspectivele 
de viitor ; ) z Së 
— un pămînt deturnat, maltratat ; : 

— mișcări ale populaţiei si o crestere demografică destä- 
bilizatoare ; l 

— abandonarea tradițiilor, obiceiürilor si riturilor ; 
actiunea profitorilor şi „piraților“. . e 
Aceşti factori se regăsesc în toate ţările analizate, ceea 
ce diferă fiind doar dozajul, proporția în care influenţează 
viata statului respectiv. | 3 TE 

Este demn. de retinut elementul instabilitátii politice din 
aceste țări explicat in mod justificat atit prin mostenirile tre- 
cutului legate în special de colonialism cît si prin fragilitatea 
vieţii social-economice proprii, a frontierelor care s-au stabilit 
in mod artificial. În plus, țările lumii a treia nu beneficiază 
de pe urma relațiilor internationale, mai. ales cu cele dezvol- 
tate, de o atenţie si de un tratament firesc, izvorit din inter- 
dependente, încît viața politică este deseori necontormă cu tra- 
ditiile culturale, cu structurile sociale traditionale. Din acest 
unghi Africa oferă elemente deosebit de semnificative deoa- 
rece în timpul ultimului sfert de veac peste 70 de şefi de gu- 
vern din 29 de ţări au fost „răsturnaţi“ prin asasinate, ex- 
Lulzări sau lovituri de stat. Autorul arată că dintre cele 41 de 
state principale ale Africii negre în 6 activează partide de 
opoziţie, în. 17 state există un singur partid, iar în 18 state 
sint regimuri militare. Numai din iunie 1983 pinà in decembrie 
1084 s-au înregistrat 8 lovituri de stat, 14 răscoale sau mani- 


— 


17 — Repere în ştiinţa politicii 


festatii, 21 de execuţii sau asasinate politice, 30 de atentate, 
războaie si lupte de gherilă. 

Deosebit de semnificativă este analiza stadiului constitu- 
irii comunităţii naţionale, mai ales la nivelul unui mare nu- 
măr de state din Africa, în care procesul este împiedicat de 
conflictele tribale, intercomunitare : în Burundi, Nigeria. Zim- 
babwe, Kenya, Ghana, dar el este prezent, cu alte dimensiuni . 
de natură etnică, în Orient şi in America Centrală. (0). e 1 

Conflictele etnice par a se constitui si ele drept un sema 
a] vietii politice traditionale. F 

Pornind de la aceste constatări se pune in mod firesc pro 

lema unor priorităţi care să asigure statelor din lumea a treia 
realizarea unor trepte de progres, de dezvoltare si modernizare: - 

Trebuie să subliniem faptul că dacă pentru modernizarea 

ceonomico-socială există un set de criterii privind nivelul şi 
structura forțelor de producţie, organizarea şi conducerea, va- 2 
loarea si structura produsului social, pentru viaţa politica sem 
surile modernizării politice se pun in alti termeni si in conse- - 
cintàä si doctrinele constituite în legătură cu acest fapt se si- >. 
tuează pe poziţii extrem de felurite. Ovidiu Träsnea a pus în — 
mod justificat in evidentà atit distinctille necesare dintre cate- : 
goriile schimbare, dezvoltare, modernizare politică, cit si cle 
dintre acestea si cele similare din viaţa economică. Autorul . 
pune astfel in relief necesitatea specificárii conţinutului aces- 
ior noţiuni, operaţie care se realizează de pe anumite poziţii — 
ideologice. Într-adevăr, dacă în gîndirea economică strategia 
modernizării are numai în ultimă instantà semnificație idee 
logică, în gîndirea politică sensul termenilor este dependent de ` 
conținutul forțelor social-politice, al claselor si pàturilor mea - 
societáti, al popoarelor si natiunilor. Situatia cea mai drama- ë 
ticá sub unghi euristic o are conceptul de schimbare întrucit 
sfera lui de cuprindere se referă la o gamă foarte largă de cri- 
terii, la palierele cele mai diverse ale conducerii politice a se- 
cietätii, În acest sens nu se poate compara schimbarea unui 
lider politic cu schimbarea strategiei politice a unui partid sau 
cu schimbarea regimului politic dintr-o tară. Termenul impune 
relevarea unor criterii din perspectiva cărora este utilizat dat 
și a unor precepte axiologice în legătură cu care schimbarea 
dobindeste un sens progresist ori retrograd eventual al trep- 
telor pe care le vizează în aceste direcţii (11). 


abilitatea conceptului de schimbare politică — arată 
Ov. Trásnea — alături de insuficienta lui expresivitate stun- 


tifică, de cunoaștere, au fost resimtite la nivelul edificiulut 


no 


CAR MA ELSE 


— 


politologic care a introdus si utilizat pe scará largá,termenul 
de dezvoltare, Prezenta lui s-a resimtit in urma procesului 
de decolonizare si de afirmare a tinerelor state independente 
care sint caracterizate drept societăţi tradiţionale, în compa- 
ratie cu statele dezvoltate. Iniţiatorul acestor studii comparate . 
asupra politicilor din lumea a treia faţă de cele ale Occiden- 
tului este considerat în S.U.A. Roy Macridis (1955), dar pri- 
mele criterii ale gradului de dezvoltare politică, ce pot fi con- 
 siderate expresie a unei concepții coerente despre această 
temă, aparţin lui Lucian Pye. Ele sînt : 

a) diferenţierea structurală a politicului în cadrul unei 
societăţi ; 

b) „capacitatea“ sistemului politic ; 

c) tendinţa spre promovarea egalităţii. Ala : 

Pentru a le descrie, autorul are în vedere citeva premise. 
Astfel, el consideră că structura politică are un caracter uni- 
. versal, în sensul că chiar şi în cele mai simple sisteme politice 
L se manifestă o anumită structură politică. Ele pot fi deci com- 
arate după gradul și forma specializărilor structurale. A doua 
premisă este aceea că si funcţiile politice sint universale, în 
măsura în care sînt indispensabile vieţii sociale înseși. În 
al treilea rînd, Pye consideră cá pentru fiecare funcţie politică 
T există, in general, o instituție corespunzătoare, fapt care în 
» regimurile politice occidentale a generat principiul separaţiei 
puterilor. Dar, în zilele noastre, structurile politice dobindesc 
o multifunctionalitate. Ea nu anulează diferenţierea structu- 
rală, cu atit mai pregnantă cu cît societatea este mai dezvoltată. 
De aici concluzia lui Pye potrivit căreia într-un sistem politie 
o anumită structură îndeplinește o anumită funcţie. - Într-o 
țară cu sistem politic nedezvoltat, tradiţional sau chiar pri- 
mitiv această diferenţiere lipsește și, în consecinţă, funcţiile 
politice nu sint îndeplinite de structuri diferenţiate si specia-. 
lizate ; multe se confundă între ele si sint exercitate de către ` 
aceleași organe. uv 3 

Diferenţa între o ţară dezvoltată si una nedezvoltată din 
unghi politic nu. este de natură, ci de grad. Ea rezidă in gra- 
dul de diferenţiere a funcţiilor si de specializare a structu- 
ilor. Într-un sistem politic nedezvoltat, structuri putin nume- 
roase exercitá functii putin diferentiate: un mic număr de 
indivizi sau de grupuri sociale îndeplinesc toate funcțiile de 
bază “ale sistemului. În schimb, într-un sistem politic dez- 
voltat se practică un soi de diviziune a muncii ; structurile 
crese în număr si se diferenţiază dar fiecare dintre ele nu ac- 
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soneazà izolat, ci se integrează într-un ansamblu coordonat. 
șionează „20 sistemelor nu afectează echilibrul societăţii în 
ansamblu, dar previne, riscul cà vreunul dintre ele să preva- 
leze asupra celorlalte. în fond, este vorba de actualitatea prin- 
cipiului separaţiei puterilor, considerat a fi unul dintre pilonii 
edificiului democratic nu numai modern, ci şi pe deplin actual 
în prezent. Problema este doar aceea de a pune în lucru un 
sistem politic în care diferenţierea structurilor politice să fie 
sirins legată de structurile societăţii civile, să aibă cu aceasta 
o legătură de conţinut. PE iar. 

in ce privește „capacităţile sistemului“, Pye invocă trei 
tipuri : d 

a) capacitatea de inovare, prin care autorul determină 
posibilitatea sistemului de a răspunde la schimbările din so- 
cietate, la situaţiile neprevăzute, cu mare relevanţă în lumea 
a treia. care se află atrasă într-un schimb international de 
valori materiale si spirituale, care îi influențează întreaga viață; 

b) capacitatea” de mobilizare, „prin care autorul determină 
capacitatea sistemului politic de a atrage şi utiliza resursele 
de care dispune, materiale și umane, în beneficiul colectiv. 


- Această mobilizare presupune : convertirea aspirațiilor confuze 


sle maselor în programe si in politici, difuzarea proiectului 
<clectiv, extragerea resurselor (economice, sociale, umane) ne- 
cesare, coordonarea comportamentelor si activităţilor, dozajul 
constringerilor, elaborarea unor măsuri de păstrarea ordinii 
publice ; 1 Se 

c) capacitatea de supravietuire, prin difuzarea atitudini- 
lor favorabile mentinerii sale, prin structuri specializate sau 
ru, de socializare politică (școală, universităţi, biserică, ar- 
mată, partide politice). 

„Sistemele politice în curs de dezvoltare întîmpină dificul- 
tan pentru a se menține sau pentru a realiza schimbări 
craonate, : d 

- În sfirsit, L. Pye consideră că a treia dimensiune a dez- 
voitării politice este dată de tendința afirmării égalitátii s0- 
cale dintre cetăţeni, Ea se exprimă în participarea maselor la 

activităţile politice, care dobindesc treptat o conştiinţă parti- 
^Cpauva, o cultură politică de participant, Are loc o trezire 
"in a subiecţilor care devin cetăţeni „implicaţi“ in actiu- 
politice, Aceasta se poate realiza fie într-o manieră demo- 
“mică, largind cadrele de aplicare a principiului liberal al 
zat, fie în una autoritară, de mobilizare. In acelasi 
ns, trebuie să acţioneze criteriul caracterului universal à 


nil 
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legilor, care devin reglementări generale, impersonale, apli- 
cabile tuturor, fără deosebiri. si privilegii, Totodată, rec 


rea pentru posturile Publice trebuie să aibă în vedere 


tul, competența, 
sau raporturile 
- Toate acest 


ruta. 


Me publi d meri- 
aptitudinile, formația si nu criteriul ereditar, 


dintr-o anumită clasă sau castă politică, (2. 
e. trăsături ale dezvoltării politice pot avea: 


ritmuri și amplori diferite de realizare ; nu presupun neapárat 
o progresie simultană, . R.G.-Schwartzenberg arată că expe- 
rienta istorică dovedește prezenţa unor tensiuni între ele, Ast- 
fel, tendința spre egalitate poate diminua „capacităţile“ siste- 
mului. Totodată, în ţările lumii a^treia, cu sisteme în curs de 


dezvoltare, din 


Pe drept cuvînt, autorul arată că astfel de tentative Zeg 
ctice de apreciere a dezvoltării politice a unei societăţi sînt 
în substanța lor impregnate de atașamentul autorilor lor față: 
Ge democraţia occidentală, deci față de un singur „model“ de 


dezvoltare, cel 
Dezvoltarea apă 
spre societatea 
S.U.A. (13). 


caracteristie unor ţări din Europa de Vest. 
rînd deci ca o evoluție a societății tradiționale: 
capitalistă, cel mai frecvent model va fi 


În același sens și Ovidiu Trăsnea arată că o tendinţă pre- 


Zentä in analiza 


dezvoltării si modernizării politice (care este: 


un gen de dezvoltare raportată la nivelele cele mai actuale ale: 


stării sistemelor 


politice) este aceea de a considera că ea se 


află într-o dependenţă directă de dezvoltarea și modernizarea. 


economică. Porn 
că numai țările 


ind de la o asemenea premisă se susține ideea: 
dezvoltate din punct de vedere economic sînt: 


în măsură să dezvolte un sistem politic modern, democratic, 


pluralist, multip 


artidist. De aceea, în regimurile politice mo- 


derne se dezvoltă un consens social, se atenuează conilictele, 
antagonismele de clasă, este prezentă o opoziţie care are acces 
la guvernare, Portretul unei societăți moderne, dezvoltate po- 


litice preia așad 
dentale, 


ar liniile caracteristice ale democraţiei occi- 
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ort cu pronunțat caracter ideologic îi este su- 


Acestui ef 
elor politice din lumea a treia de 


bordonatà ti ologia sist 
către E. Shils si G. ta ar cuprinde : Vise 
— sistemele trditionale care ar caracteriza comunităţile 
tribale Si imperiile feudale, cum à fost col otoman ; ele ar fi 
caracterizate de lipsa specializării. şi diferentierii structurale ; 
— sistemele autoritare in curs de modernizare, în care 
autoritatea este concentrată şi accentul în viaţa politică este 

pus pe integrare şi mobilizare |. 
`. democratiile tutelare în care există un partid puternic, 
dominant, care își îmbină activităţile cu manifestarea libertăţii 
agenţilor politici integrati in viaţa socială ; `. 
.— democratiile imobiliste, care caracterizează societăţile 


constituite în naţiuni şi state unitare, cu O viaţă politică inte- 


grată, avansată, dar imobile ; 
- — sistemele autoritare conservatoare care vizează conser- 


varea autoritară a ordinii sociale existente ; 
__ sistemele totalitare care se conduc după o viziune unică 
si care tind să absoarbă şi să controleze toate activităţile 


sociale ; : 
__"democraţiile stabile, de felul celor existente în S.U.A. 


Anglia, Elveţia. (14). ; 
Aceastá tipologie sintetizează o viziune asupra dezvoltării 
si modernizării politice care ridică la o valoare supremă demo- - 
cratia şi consideră că toată Jumea trebuie ‘gă-şi pună aceleaşi 
probleme cà cele ale tárilor occidentale dezvoltate, legate de 
formarea naţiunilor, de constituirea autorităţii guvernamentale, 
de promovare a pluralitátii intereselor din societate si de cres- 
tere a nivelului de viaţă. Concluzia lui Schwartzenberg, atunci 


cind operează cu aceste criterii, este aceea că, în general, 
formele de regim politie democra 


putut fi implantate în tările lumii a treia decît cu rare ex- 


ceptii. Nu se poate dezvolta regimul parlamentar- de viață 


politică, cel prezidențial îmbracă forma dominației uniperso- 
nale, chiar dacă este vorba de conducători care au devenit 
„legendari“ ca L. S. Senghor, F. Houphouet-Boigny, A. Seku- 
Touré, iar sistemul de partide a devenit dominația unui partid 
unic sau a unui front politic singular. : 

Mai există apoi o tendință de personalizare a puterii, re- . 
marcată de un mare număr de cercetători (Schwartzenberg, | 
G. Lavroff, G. Balandier) care constá in concentrarea puter 
in mína unei oligarhii, sau chiar a unei singure persoane. 
Aceasta conduce autoritar fie prin intermediul unui partid, 


tic de tip occidental nu au |. 


tie al fortelor armate, fie direct. 
torici“ pentru cá au condus lupt 
încarnat voința naţională, statul și/sau partidul. Un asemenea 
conducător a transformat o-țară mică în imperiu, iar pe sine 
s-a proclamat împărat, exercitind o putere discretionará, Per- 
sonalizarea puterii si exercitarea puterii pensonale sínt, de obi-. 
cei, fapte politice asociate in lumea a treia; K. Nkrumah se 
maj numea Osagyefo (Mesia) sau Katamanko (Infailibilul). 

Riscurile unei asemenea atitudini sînt foarte mari, căci 
ea instaurează un paternalism care înstrăinează masele de viața 
politică, pentru ele gîndind exclusiv conducătorul, ceea ce le 
împiedică în timp să depășească rămășițele colonialismului, 
starea de subdezvoltare economico-socială și culturală. Pute- 
rea politică se sărăcește, devine ineficace. Ieșirea din criză este 
deseori încercată prin formula dictaturii, civile sau militare. 

Acestor societăţi, zise tradiţionale, apartinind lumii a treia, 
li se oferă felurite soluţii de către diferiți autori sau de către 
forțele social-politice proprii, care le conduc. Orientarea gene- 
rală propusă este aceea a modernizării, a introducerii acelor 


Uneori sînt „conducători is- 
a pentru independență Si au 


schimbări care să asigure tranziția de la tipul tradițional la 


cel considerat modern. Astfel, S. Huntington arată că moder- . 
nizarea este procesul de dezvoltare de la tradițional printr-un 
tip tranzitional, la modern, care ar presupune următoarele ca- 
racteristici : Lond à 

1. rafionalizarea autorității politice (înlocuirea unui mare - 
număr de autorități — cum este cea tradiţională, religioasă, 
tamilială, etnică — cu o autoritate politică naţională, seculară ; 

2. diferenţierea noilor funcţii politice si dezvoltarea unor 
structuri specializate pentru a le îndeplini (sferele competen- 
telor particulare): legală, militară, administrativă, științifică 
ce se separă de viaţa politică, devin autonome, specializate dar. . 
subordonate puterii în stat apărute pentru a-i exprima orien- ` 
tările generale în domeniul lor specific ; t 

3. o participare în creștere la politică a grupurilor sociale 


“ale întregii societăţi. 


De fapt, cum relevă si Ov; Trăsnea, teoria modernizării 
dezvoltă un optimism evoluționist care are pretenția să ofere 
o schiţă o dezvoltării istorice, progresistă, credibilă, opusă 
narxismului ca ideologie, dar cu investiţii semnificative pentru 
universul spiritual al oamenilor. 

Făcînd o legătură între stadiul real al dezvoltării proprii 
si căile de modernizare, M. Palmer si W. Thompson au struc- 
turat principalele piedici ale procesului : 1) lipsa capitalului de 
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investiţie ; 2) lipsa pietii interne si externe ; 3) lipsa 
naturale; 4) inaccesibilitatea resurselor naturale ; 
dependenta de unul sau două produse de export; 
agrar arhaic și neproductiv ; 7) suprapopulatie si ra 
{atii excesive ; 8) lipsă severă de muncitori calificat 
cieni : 9) echipament şi tehnologie depășite ; 10) infr 
comunicaţiilor si transporturilor inadecvată ; 11) sistem € 
cational inadecvat ; 12) infrastructură de sănătate și sanitară ză 
inadecvate : 13) sistem legal inadecvat capabil să promoveze Ky 
contracte si servicii de legătură ; 14) infrastructură bancară si — ` 
monetară pentru a susţine comerțul intern și extern ; 15) fluc- 
tuatie înaltă la fluctuatiile negative ale preturilor internatio- 
nale; 16) înaltă vulnerabilitate la problema ,brain-drain* — 
dificultatea reîntoarcerii personalului calificat ; 17) înaltă vul- 
nerabilitate la spirala inflaţionistă si la catastrofele de genul 
secetei ; 18) înclinația pentru dezvoltarea industriei ușoare ; 
19) continuarea influenţei pattern-urilor tradiționale de com- 
portament : a) lipsa critică a antreprenorilor și inovatorilor, 
bL} orientări familiale restrictive spre firme private, c) anti- 
natia masei faţă de institutele economice desemnate să mobi- 
lizeze capitalul particular, d) înclinarea maselor spre a risipi 
sjabul surplus de resurse în ospete si nu în îmbunătăţirea 
tării, e) fragmentarea crescîndă a ţării si bogățiilor datorită 
practicilor de mosteniri, f) înclinația masei. pentru a căuta 
satisfacerea imediată a trebuintelor, g) aversiunea maselor 
spre risc și iniţiativă ; 20) marea înclinaţie spre instabilitate 
executivă si inabilitatea în institutionalizarea formelor execu- 
cutive : 21) marea vulnerabilitate la impactul cu factorii de 
personalitate idiosincratică în comportamentul politic ; 22) în- 
abilitatea în a face faţă eterogenitätii socioculturale si atitu- 
dinale ; 23) tendințe pronunţate spre experimentări susținute 
prin certuri civile ; 24) vulnerabilitate înaltă la cererile si pro- 
testele studenţilor si muncitorilor ; 25) tendinţe pronunţate spre 
alocarea în scopuri militare si de securitate a unei mari părti 
a avutiei si extinderea. funcţiilor birocratice si serviciilor $1 
bunăstării sociale ; 26) vulnerabilitate înaltă la penetratia ex- 
ternă militară, economică, politică, 
Dincolo de aceste obstacole în calea dezvoltării politice a 


țărilor lumii a treia rămîne marea problemă a punerii in lu- 
cru a unui regim politic care'sá exprime si pentru ele, ca ȘI 
pentru orice alte state, formule de asigurare a unei organizări 
si conduceri care să răspundă unor valori general-umane, ma- 
terializate la sfirsit de secol XX. Pentru că este evident astázi 
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E e Ge cercetător al problematicii dezvoltării : 
€ priveşte si îi angajează pe toți locuitorii planetei aflați 
în relații mondiale din ce in ce mai strînse, în fata cărora po- 
litica trebuie să-și adapteze tablele de valori. Cele general- 
umane trebuie să-şi croiască drumul prin regimuri politice 
care să însemne grade tot mai înalte ale împlinirii omenescu- 
lui, în care aspiraţiile și idealurile democratice să-și găsească 
o tot mai aprofundată si amplificată împlinire. Perspectivele 
modernizării sînt date, în acest sens : 
1) de sporirea gradului de rationalizare a conduítelor po- 
litice ; i 
2) de creșterea aportului fiecărui cetăţean — în numele 
“libertăţii si egalităţii sociale — la punerea și soluţionarea 
problemelor organizării și conducerii generale a societății 
trin îmbogățirea culturii lui politice ; | 
3) de cresterea supletei cadrului politic institutional în ra- 
porturile lui cu. societatea civilă (state, partide, grupe de pre- 
siune) asigurind o distribuţie echitabilă a „resurselor de care 
dispune o societate ; : Zë 
4) manifestarea unei dialectici a hegelianului raport între 
pirit national si spirit universal, intre particularitate si ge- 
eralitate, între exigenţele unei perpetuări a identităţii indivi- 
uale- şi grupale (etnice, profesionale, rezidenţiale etc.) şi cele 
ale schimbului mondial de valori ; age EE 
5) capacitatea de a asigura conditiile de pace pentru pro- 
pria comunitate si pentru cea internaţională. 3 
Referindu-se la problema dezvoltării politice, R. Aron 
arată cá o premisă a oricărei discuții care-o abordează este 
aceea a specificului soluțiilor avute în vedere care recunosc 
autonomia relativá a politicului. In acest caz, el se poate ma- 
nifesta cu responsabilitate fatá de propria societate. Se: 
Asumîndu-și organizarea și conducerea generală a soc 
tátii, politicul asigură : A 
1) exprimarea liberá a individului 
curentei pașnice a mal multor partide ; 4 guvernantilor (cla- 
2) caracterul constitutional al alegerii 8 ta este un regim 
sci politice) si al exercitării autorității. EE GER Aron, să se 
constitutional-pluralist, cel mai în măsură, : 


Lor rers tii la SEH ) 
adapteze dinamicii societăţii civ ati veer Ge 
“Din unghiul problematicii dezvoltării politice, OP 


Aron osebit inte res atit prin caracterizarea 
p int oosebit inter es nu é t 
acestui I egi m poli tic id eal, cît mai ales pr in r ele varea celor 
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prin intermediul con- 


două clase de elemente ce-i împiedică realizarea ; . 
tile legate de înrădăcinarea lui ; b) riscurile de a se 
în prima clasă Aron invocă : nerespectarea re 
stitutionale, de obicei prin intervenţia unor autorit: = 
oare politicii (biserici, armată), prin persistenfa unei culturi - 
politice slabe si prin manifestarea unor poziţii partizane opo- 
zitioniste in formele revendicative extremiste (fie de dreapta 
fie de stînga), manipularea practicilor constituţionale de către 
o oligarhie — pericol prezent mai ales în lumea a treia — com- 
petiția violentă a grupurilor care alcătuiesc minoritatea con- 
ducătoare ; posibilitatea limitării revendicárilor populare în 
primele faze ale regimului constituţional și, în fine, lipsa ca- 
drelor administrative. Pë 

in a doua clasă Aron invocă, în primul rînd, coruperea 
principiului ce trebuie să stea la temelia regimurilor constitu- 
tional-pluraliste, cel al virtuţii, manifestată în : respectul le- - 
gilor, existenţa opiniilor proprii și simţul compromisului. 

Aceste virtuţi se cer permanent -echilibrate, altfel se 
ajunge la situaţia în care echilibrul politic, raportul firesc din- 
ire guvernanti si guvernati este atacat dinspre dreapta, care 
sustine cá pluralismul distruge unitatea naţională, ori dinspre 
stînga, pentru că societatea ar fi măcinată de oligarhii care 
distrug unitatea socială. | | Er "EN 

Excesele pozitiilor partizane sint, pentru.R. Aron, un semn ` 
al coruperii bazei ideatice a unei democratii autentice. Intre 

uzura prin demagogie si consolidarea prin obisnuintä a unu ` 
regim politic Aron consideră că evoluţia vieții politice trebuie 
să găsească modalităţile asigurării protecţiei sociale, ale orien- 
tării economiei de către puterea publică prin gestiunea de către 
siat a unei părţi a industriei. 

Trecerea în revistă a principalelor teme de reflexie asu- 
pra cărora s-a focalizat literatura consacrată dezvoltării polite 
ne obligá sá constatám faptul cá in acest domeniu s-a evolua 
de la abordarea proceselor de dezvoltare şi modernizare poli- 

considerare a dezvol- 


tică în ţările zise ale lumii a treia la o o 
tării si modernizării politice drept o preocupare à tuturor de 
rilor lumii, trecîndu-se de la o „diacronie retrospectivă d 
la un studiu a ceea ce a fost dezvoltarea lumii de azi) eee 


a-i degaja tendinţele fundamentale de evoluţie viitoare. 

tot mai evident pentru cercetătorii dezvoltării politiam cbe 
i - erspectivà ur 

privit dintr-o persp p Dite spre 

teste un 


fenomen nu poate fi 
(ca transpuneri de modele politice de la un grup 
alt grup de state) si nici dintr-o viziune care inves 
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„centru“ al modernizării cu rolul de laborator istoric în care 
se obţin solutii-retetà pentru restul „periferic“ al statelor lu 
mii. Mai degrabă acordăm credit lui Robert Nisbet care aie 
tine că in gindirea occidentală despre cultură si civilizaţie ope- 
rează cu rol fertil una dintre cele mai vechi metafore, cea a 
creşterii (grows) sau dezvoltării, ca schimbare de un anumit 
tip a unor societăţi, caracterizată de unele trăsături : dezvol- 
tarea vizează în primul rînd aspectele endogene, fiind expresia 
schimbării intrinseci a entității sociale; are un caracter di- 
rectionat, explicat prin finalitátile pe care si le pune societatea 
respectivă dar si prin legile care îi guvernează dinamica ; este 
cumulativă, pentru că fiecare nou stadiu pe care îl atinge 
se sprijină pe cistigurile pozitive ale celor anterioare, ceea ce 
înseamnă că este si stadială ; de asemenea, dezvoltarea politică 


este un proces de schimburi ireversibile, căci creează realităţi 


noi ce depăşesc calitativ vechiul (16). 
Întreaga lucrare a lui Robert „Nisbet dorește să ilustreze 
. ideea cá în gîndirea europeaná, de la grecii Antichitätii pînă 
Lastázi, dezvoltarea a fost privită ca o caracteristică definitorie 
procesualitátii istorice asupra căreia trebuie să-și îndrepte 
eflexia astăzi toti agenţii politici. responsabili, din orice ţară. 


tadiul democratic al vieţii politice pe care o realizează nume- 
roase ţări europene şi nord-americane, in mod deosebit, nu 


depășit, nici ca o realitate suficientă sieşi, un model care ar 
trebui impus tuturor ţărilor lumii. Stein Rokkan sublinia în 
acest sens că fiecare ţară trebuie să-şi caute drumul propriu 
spre democraţie şi odată găsit să meargă consecvent pe el, dez- 
voltînd practici politice care să asigure o permanentă adincire 
a democratismului real al vietii social-politice. El credea cà, 
inclusiv ţările Africii, vor putea descoperi alte căi ale creării 
unor politici democratice decît cele europene (17). 

De altfel, europenii înșiși sînt preocupaţi de ideea perfec- 
tionärii democraţiei, de modernizarea practicilor politice prin 
care să se asigure realizarea naturii însăși a politicii, aceea 
de a fi instrumentul afirmării si manifestării identităţii unel 
comunităţi umane prin organizarea şi conducerea ei globală. 

Nu este aici locul inventarierii și prezentării acestor pre- 
ocupări, dar considerăm relevantă evocarea seriei de studii 
care au ca titlu „Restructuring Britain*, pentru cà pro RE 
efort de a studia schimbärile din Marea Britanie după E 
pînă în zilele noastre, pentru a pune problema sensului mo! SE 
mizării întregii societăţi dar si a vieţii politice, Autorii ajung 
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trebuie privit nici ca un prag superior, ce nu ar mai putea fe 


n 


MN n s s s 


la concluzia că, deşi valorile fundamentale ale democrați vă 
realizeazà în viaţa politică britanică există numeroase sen 

ale unei crize care impune realizarea unei tranzitii politice 
care aceasta să se modernizeze în continuare, Principalele 


rectii ale acestui proces se referă la rolul statului în raport 


cu economia şi ansamblul societăţii civile, la promovarea au- 
tonomiei locale, la soluţionarea conflictelor etnice și religioase, 
la mai buna structurare a clasei politice (18). 

Toate poziţiile pe care le-am evocat fac dovada faptului că 
ştiinţele politice se așază tot mai mult pe baze noi, impuse 
de realitate, incluzind în preocupările lor nu numai problemele 
staticii politice, ale studiului structurilor si funcţiilor compo- 
nentelor vieţii politice, ci și pe cele ale dinamismului politic, 
ale perspectivelor pe care si le propune politica. Tema dez- 
voltării politice nu poate ocoli o idee de bază a culturii euro- 
pene, aceea care sustine că toate manifestările umane trebuie 
să se aşeze sub semnul unor valori, al unor idealuri umaniste 
si rationaliste, a căror împlinire este un proces continuu, me- 
reu perfectibil și, deci, capabil de a solicita noi soluţii practice. 
Poate cea mai importantă lecţie a acestor ani, inclusiv în pri- 
vinta României, ce poate fi dedusă din evoluţia vieții politice 
este aceea că valorile politice propuse popoarelor sau formu- 
late de către ele însele trebuie să fie rodul, pe de o parte, pro- 
priei experiențe istorice, pe de altă parte, al experienţei gene- 


alirmării identităţii comunităţilor umane, cealaltă a creşterii 
interdependentelor, a schimburilor multiplane dintre ele. Și 
una și cealaltă trebuie să ţină seama de liniamentele unui 
proces de dezvoltare, de modernizare, asumată atît la nivelul 
comunitar, cît si. global, tinind seama. de imperativele epocii 
pe care o trăim, i 

Pe fondul multiplelor crize ale lumii de astăzi, recursul 
la problematica dezvoltării si modernizării politice este sem- 


ect ka 


Y 


nul unuí anume optimism al politologului care crede in valo- 
rie perene ale umanităţii si în capacitatea lor de a-şi cro! 
erum in condiţiile noi ale lumii de azi si de miine. 
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Este demn de semnalat in acest context punctul de vedere al 
lui C. Sudefeanu, exprimat incá in 1943, potrivit căruia în viata p 
cialá feluritele ei aspecte ce o caracterizează se atlà inue c X + 
gáturá, astfel că a le explica înseamnă a angaja toate peni S es " 
stiintifice încercînd să obținem tabloul coniplexitätit wet. a ia 
corelatiilor reciproce din care rezultà, pe de o pana wën ce 
stiinte, pe de altă parte, relaţiile cu toate. celelalta „a inas iena 
spre aceeaşi realitate, C. Sudeteanu, EN tiques elor vieții s d 
ag ee imus la Collaborazione culturale, 
G unele " 
Venezia Roms, 1957. 
venezia Roms NE in acest sens, in unele dicţionare, faptul că po- 


10 Se reliefează, st : OO S 
LE leagă de apariţia şi afirmarea statului ca instituţie, prin Care 
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Mărgineanu, Natura ştiinţei, Editura Stiintificá, Bucu- 
Marcel Prélot, Histoire des. idées politiques, Paris, 


Aspects of Scientific Explanation. The Free Press, 


ea românească din Cluj 
lia filosofică, Instiuto per 


o societate își organizează” și conduce diversele sectoare pentru a rea- 
liza „binele general" sau promovarea intereselor comune. Astfel, O. 
Jelinek, teoretician al statului si dreptului din perspectiva institutio- . 
nalistá, consideră politica drept ştiinţa aplicată şi practică despre 
stat (O. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3 Auflage, 1914, p. 3). Alti 
autori, situindu-se in filiatie de idei cu Platon şi Aristotel, determiná 
politica prin ansamblul preocupărilor legate de .organizarea și condu- 
cerea comunităţii si à statului, insistind asupra necesităţii ca aceste 
activităţi să. se sprijine pe o ştiinţă politică în care să se studieze bine 
aspectele definitorii ale societăţii. date, sarcinile, telurile și mijloacele 
prin care statul poate servi comunităţii (Philosophisches Worterbuch, 
A. Kroner Verlag, Stuttgart, 1960). à : 

în acelaşi sens, Jean Dabin arată că politica este ansamblul ac- 
tivitátilor legate de stat, desfăşurate însă pe baza unui studiu al 
mecanismelor conducerii societăţii si al aplicării rezultatelor obţinute 
în practică (J. Dabin, L'État ou la politique, Ed. Dalloz, Paris, 1957, 

e 


p. 16). ; : 
Nu puţini autori considerá cá politica este o -artă-a conducerii 
societăţilor, realizată de către cei ce sînt în fruntea statelor. Con- 
tinuîndu-l pe Machavelli, cești autori accentuează faptul că politica 
exprimă rațiunea de a-fi.a statului, leagă spiritul unui popor de 
felul în care îşi manifestă arta politică liderii pe care îi are în frunte 
(Politik und Gesellschaft, Duden-Verlag, Bibliographisches Institut, 


Mannheim, 1985). -- = : 
11 A. Lalande, Vocabulaire téchnique et critique de la philoso- - 


phie, Libr. F. Alcan, Paris, 1928, p: 5935 ES ; 
12 A Dictionary of Social Sciences, Edt. J. Gould, W. Kolb, The 
Free Press New-York, 1965. * CS 

13 Dictionary of American Politics, Edited by E. C. Smith and 
A. J. Zurcher, Barnes & Noble, Inc.; New York, 1966. i 

14 Complexitatea demersului definitiona! al politicii a fost rele- 
Kallos în lucrarea să ,Constiinta, politică“, 


Științifică, București, 1968. Autorul arată, cu indreptátire, cà feno- 


menul politic a fost abordat din cele m l = 
cît si sub acela al raportulurilor cu alie 


fenomene sociale sau cu societatea in ansamblu. Totodată, autorul 
de a decela ceea ce este politica in do- ` 


„al relaţiilor, instituţiilor şi ideilor din- 


tr-o societate, 
15 Asupra unui istoric al efortului de determinare a politicii. in: 


istoria pîndirii socio-umane ne reţine atenția O. Trăsnea, în lucrarea 
sa „Știința politică, Studiu istoric-epistemologic*, Editura politică, Bucu- 
resti, 1970, Pentru un istoric al ideilor politice, sint de reținut : Mar: 
cel Prélot, Histoire des idées politique, PUF, Paris, 1959 ; Paul Janet. 
Histoire de la sience politique dans ses raports avec la morale, F: 
Alcan, Paris (f.a) si Jean Touchard et collab, Histoire des idées. po” 
litiques, PUF, Paris, 1978, 
pă 16 Jean-Pierre Cot, Jean-Pierre Mounier, 
litique, Editions Seuil, Pour, 1974, p. 14. 

17 A. Bonnard, Civilizaţia greacă, Editura Stiintiticà, Bucureşti, 


Pour une sociologie po~ 


1967. 


Editura - 


ai felurite unghiuri atit sub —— 


18 B. d ii 
e e Jouvenel, e la politique pure, Ed. Calman-Lévy, Paris, 
19 J. Yves Calves, Introduction à la vie poli je 
Montaigne, Paris, 1967. Mago ro c 
20 Puterea politică si sistemul social, Editura Politică, Bucureşti 
1985. x AX 


CAPITOLUL I 


1 T. Herseni, Sociologe, Editura  Stiintificá şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1982, p. 515. , 4 
2 Opoziția individualism-colectivism (integralism, sociologism) este ` 


E. Speranţia, Introducere în sociologie, Cluj, 1939. ` 
3 M. Duverger, Sociologie politique, P.U.F., Paris, 1968. 
4 Despre liberalism si individualitate a se vedea: J. Touchard, ` 
à Histoire des idées politiques, tome IT, P.U.F., Paris, 1959. . 
5 Despre conservatorism a se vedea ampla dezbatere publicatá 
. Revue d'Allemagne, Tome XVI. nr. 3, juillet-septembre, 1984. , 
6 Despre psihanaliză şi politică a se vedea : R. G. Schwartzemberg, 
Sociologie politique, Edition Montchrestien, Raris LOTI 2 
` 7 Th. Adorno, The*Authoritarian Personnality, 1950... 
8 Heymans, Wiersma, după Duverger, idem, p. 194—185. . 
9 Idem. E t 
10 Ibidem, p. 185—186. 
11 Ibidem, p. 186—188. AR S | ii - ; 
12 The American Political Dictionary, second ed, "Western, Mi- 
chigan Univ., 1967. j AE 7 A ipa 
13 G. Burdeau, Traité de Science politique, tome V, Libraire. 
générale de droit et de jurisprudence, Anzias, Paris, 1953, p. 263. 
14 L. Zăpîrţan, Contributi la critica teoriilor elitare, Editura 
Dacia, Cluj, 1979. í Ls 
15 T. B. Bottomore, Elites and Society, Basic Books, Aë E 
: 16 Paolo Zannoni, Conceptul de elită, in: Spaţiu, timp, politică, 
caiet documentar, A.S.S.P., Bucureşti, nr. 7, 1977.` f E 
17 A. R. Mucchielli, Lexique des science sociales, Entreprise 
moderne d'Editions, Paris, 1969. ; à 
18 Asupra rolului istoric al maselor. a se vedea: 
Psihologia mulțimilor, 1990. : S À 
19 Aristotel, Politica, Editura Cultura Naţională. E ct 
20 P. de Laubier, Introduction à la sociologie politique, ` 
Masson, Paris, 1983, p. 102. 2 UR j 
SEAT G. ded Études sur les classes sociales, Ed. Gonthier, 
Ed. Ri- 


"y 


.G. le Bon, 


Paris, 1966. 1 
22 P. Sorokin, Comment la ci 
viére, Paris, 1964. Es 2i EE | 
p. - Economie et société, tome I, Ed. Pi 
îi Ww. erer rer apud : Perry Miller, American Tought, 
à dei ret i ; Univ. Press, New Haven, 1966. 
' Warner. Yankee City, Yale niv. : € Aa 
T SE nh The Social Life of a Modern Community, Y 
Univ. Press, 1941. 


vilisation se transforme, 
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RATER a S) 


pe larg prezentată si în lucrarea lui T. Herseni, p..97—141 dar si in - 


26 M. Tumim, Social stratification, Prentice-Hall, : New j 


1967. 


97 K. Marx, P. Engels, Opere, vol. 25, Editura Politică 
veşti, 1073. 7 


rm 


28 G. Gurvitch, dem, P 


20 J, Schumpeter, Capitalisme, Soclallsma et Démocratie, P 3 
Paris, 1951. À COE Ao 
30 M. Duverger, Sociologie politique, f Eg 


31 Class, status and power, Editors R, Bendix, S. M, Li | 
ed. The Free Press, New York, 1900. ` > erc aen 

32 R. Dahrendorf, Classes et conflicts de classes dans la société 
industrielle, Mouton & Co., Paris, La Haye, 1972, : ^ 

33 L. Woltmann, Anthropologie politique, Paris, 1913, 

34 M. Duverger, Idem. nef sR 

35 Despre popor în sens sociologic si etnologic a se vedea: In- 
troducere în etnologie, Editura Academiei, Bucureşti, 1980; D. Petcu, 
Conceptul de etnic, Editura Științifică, Bucuresti, 1980. 

36 Hegel, Prelegeri de filosofie a istorici, Editura Academiei, 
Bucureşti, 1968, p. 74. . 

37 L. Blaga, Opere, vol. 9, Editura Minerva, Bucureşti, 1984. 

38 Asupra naţiunii, si în literatura românească de specialitate s-a 
acumulat o bogată, literatură : lucrările semnate de Elena‘ Florea și 4 
C. Vlad, precum si volumele colective de studii: privind națiunea si r 
minoritățile nationale. ră 

39 Chàtelet, E. Pisier-Kouchner, Les conceptions politiques du 
XX-e siècle, P.U.F., Paris, 1981, p. 508. e? 
: 40 S. Bărnuţiu, in: Antologia gîndirii românești, Editura Po- 
litică, Bucureşti, 1967. L : 4 

41 N. Titulescu, Documente diplomatice, Editura Politică, Bucu- 
resti. 1967. Les 


CAPITOLUL II 


1 T. Parsons, Politics. and. Social Structure, The Free Dress, New 
York, 1969, p. 34. Si: SE M Ee »3 

2 D. L. Seiler, La politique comparée, Ed. A. Colin, Paris, p. 149. 

3 S, Bernard, Les Attitudes politiques en démocratie, Esquisse 
d'une typologie, Institut de sociologie, Bruxelles, 1968. ^ 

4 Fr. Châtelet, E. Pisier-Kouchner, Les conceptions politiques du 
XX-e siècle, P.U.F, Paris (1981), p. 66—81. f 

Între elementele care au contribuit la conturarea ideii necesi- 
tátii unui nou spirit stiintilic, în filiatie cu pozitivismul lui A. Comte 
dar depásindu-] prin deplasările de accent spre complexitatea actului 
epistemic, cei doi autori pun în discuţie înseși descoperirile ştiinţifice 
ale perioadei, care în matematică, fizică, biologie, chimie îi determine 
pe savanţi să conștientizeze faptul că practicile lor nu mai corespun D 
unei nevoi explicative, unei completitudini de determinare a realului 3 
natural şi uman, Astfel, naşterea geometriilor neeuclidiene, care rup 
legătura între Ratiune si Unitate, impune ideea că aceeaşi rațiune 
poate produce :o multitudine de obiecte; sint deci mai multe spaţii, 
mai multe tipuri de numere la care poate face apel un fiziclan. Pe 
acest fond de întrebări se naște teoria relativităţii, elaborată de Kin: 


stein. El pune în che 

Carnot. ei RIEN albă A ori ee L AC Ium prvina 
tura raţiunii cu. realul, foarte puternică dacă în vieler ni 
reguli logice elementa NA ob à - 

| d ntare pentru a conchide asupra unei pluralită 

de lumi. „Știința ec arată justificat cei doi autori francezi — ii 
mai poate fi considerată de aici înainte ca un catalog național. f 
diverselor rezultate obținute mulţumită unei observaţii atente şi pete 
experimentări minutioase"... schema pozitivist: de la observaţie la 
ipoteză şi de aici la verificarea experimentală se complică prin aceea 
că teoria care rezultă, deşi vizează „reproducerea abstractă a struc- 
turii obiectului consideratii, nu mai poate fi separată,de contextul 
teoretic în sînul căreia a fost ea însăşi construită, 

in măsura în care si politica urmărește să-și intemeieze pre- 
ceptele pe baze ştiinţifice, trebuie să se raporteze la exigenţele ra- 
tionalitàtii si ale unui progres dedus din aplicarea.stiinfelor şi deci 
o criză epistemicá traversează şi ea. 

5 A se vedea pentru filiatia termenului behaviorism : Mică en- 
ciclopedie de politologie, Editura Ştiinţifică și Enciclopedică, Bücu- 
resti, 1977, p. 48—49. ^ 

6 În această ordine de idei este demná de semnalat relativa 
opoziție dintre tendinta politologicá europeaná preocupatá de teore- 
tizári inalte, de un spirit generalist si abstract, ilustratá de un Hegel 
ori de Școala jus-naturalistá gi cea prezentá in cercetările americane, 


colo unde un spirit pragmatic animă quasitotalitata disciplinelor 


"socio-umane. Încă în 1905 Bentley cerea orientarea politologiei de la 
“studiul instituţiilor guvernämintului la procesul guvernamental, la 


modul in care in onticul politic pot fi deslusite anumite regularitáti 
T pentru ca apoj, 


pe aceste temeiuri, să se ridice un edificiu stiintific. 
Acesta este primul reflex al pragmatismului în politologie care va 
fi o tentă dominantă în S.U.A. şi astăzi, cu puține „construcţii teo- 
retice de reală contrapondere. Un istoric al. acestor tendințe este : 
prezentat în lucrarea lui R.-Gégard Schwartzenberg, Sociologie poli- 


blishers Cambridge, Mass. (1977), D. 139—143. : 

8 In ,The Encyclopedia of Philosophy", P. Edwards edis, Mac- 
milan & The Free Press, New York, (1967), voll p. 268—213, se 
aratá cá cercetarea -comportamentului este ghidată de teoria filoso- 
fică a lui Hobbes, dupá care stárile men d À N 
sie a materiei în mișcare. De aceea Mate ie behavioris- . 

ca pe un materialism vechi i reductionist. SE ` 
i 9 D. Easton, The Political "System, Ed. Knopf, New York, 1953, 


p. 115—124. ae ; è 

În acelaşi sens poate fi invocat, poate chiar mai Er bier 
Easton, un alt exemplu, prezentat de D. Apter după DA ia 
aratá cá pentru a explica evenimentele olitice ca dis ^ pulio ASE 
terii între cei ce o au şi cei ce nu o au e M errem 
intea cárufei, cáci adevărata ştiinţă va investiga Ene Een 
are puterea politică. Puterea este comportament p $ 


cit., p. 219). ^ 221 
10 D. Apter, op. cit, PZ Studiu istoric-epistemologic^, 


lucrarea să „Știința politică. ; ; 
PET Buerg Bucureşti, 1970, Ovidiu l'rásnea apreciază faptul 
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18 — Repere în știința politicii 


a Chicago, cu 0 serie de reprezentanţi de primă 


Şcoala de 1 
în ştiinţele politice, prin cercetarea comportamentului pa 


ferit studiului polticii consistenţă, i-a trasat preocupări care, 
tura lor esenţială pentru faptul politic, îşi păstrează actualitate: za 
prezent. H. Lasswell Ch. Gossnell, O. Key, L. White, G. Almond. 


David Truman $i alţii sînt într-adevăr nume de rezonanţă 
rea politică actuală. Dintre toti aceşti autori, O. Trásnea E 
ca veritabil şef de școală pe Ch. Merriam pentru că ideile sale au 
fost împărtășite de ceilalți colegi ai Şcolii din Chicago şi de o bună 
parte a ecc etui si pentru cá a inițiat investigarea 
spirit ştiinţific a po ticii ajutindu-se de statistică si psihologie 
să întemeieze o „policy science“ = ştiinţă politică. aplicată, die? 
ajute procesul guvernárii, al realizárii puterii, incit sá se evite sau 
să se reducă la minimum pericolul de război, imperfecta reglare sc- 
cială a indivizilor şi grupurilor, revoluțiile şi toate fenomenele care im- 
pieteazá asupra bunului trai al oamenilor. Stiinta politicá este astfel 
chemată să contribuie la realizarea unui echilibru al sistemului so- 
cial și politic democratic. is 

în sensul acestor precepte, cu vădită tentă metodologică, s-a 
pronunţat şi W. B. Munro, care urmărea să descopere legile funda- 
mentale ale comportamentului politic după modelul fizical, eliberin- 
du-se de ,nesinceritáti intelectuale“ de genul „drepturi naturale“, 
„egalitate“, ,consimtámint al guvernării“ etc. Aceste legi au un ca- 
racter obiectiv şi exprimă forţele invizibile care pun în mişcare pe 
cetăţean sau grupurile sociale. În opinia Şcolii din Chicago ele sint 
legate de putere si de vointa de a o detine si controla, explicată prin 
mecanisme psihice si economice. Din păcate, Şcoala nu s-a preocupat 
şi de un studiu al valorilor politice, latură pe care © vor compensa 
behavioristii din epoca postbelicá. Pentru detalii se pot urmări ideile 
dense ale lucrării lui O. Träsnea de la p. 181—186 ; 191—905. - 

12 V. O. Key, Politics, Parties and Pressure Groups, t- Y. Crowell, 
New York, 1948, p. I. a 

13 B. Berelson, G. Steiner, Human Behavior, An Inventory of 
Sicentific Findings, Harcourt, Brace & World Inc, New York GS? 
Este una din cele mai ample si temeinice analize consacratà curen- 
tului behaviorist privit, în amploarea . manifestărilor sale. Este su 
ficient în acest sens să arătăm că autorii îşi întind etorturile de sin- 
tezá de la studiul metodologiei folosită de behaviorişti la inventarierea 
tuturor problemelor pe care le ridică compartan E 
biologice, com onentele psihologice (cu accent ami t : 
de HAT a gindire), motivatiile şi rolul familiei, relațiile bogate 
pe care le generează comportamentul uman (individul înţeles ca pe 
sonalitate) în grupurile mici, în organizaţii, în instituţii. Lucrarea a 
în chip semnificativ, un spaţiu amplu stratificàrii sociale, cadre 
etnic, mijloacelor de comunicare de masă, convingerilor 3! RES 
pentru a încheia cu efortul de portretizare à omului prin pom 
comportamentului sáu. în sensul precizării contribuţiei unor pez 
tétori de prestigiu din domeniul psihologiei sociale la studiul e, 
portamentului, mai ales a lui Skinner, vezi : James Schellem ^ 
Oxford Univ. Press, New York, 1978, : teo- 

14 Ernest Hilgard a publicat in 1956 o lucrare consacrată eti 
riilor învăţării, în care arată că pedeapsa periodicà este mai 
cientă decit cea regulată în obținerea unui comportament dorit. 


C1 Fárà. pedeapsă 


5 OT Cu pedeapsá periodică 
2 : - 
* - Cu pedeapsă regulată 
3 = Hr e 
Stingere “Stingete 
(pedeapsa zibico) (dupa asteptare) 


Se observă faptul că pradul cel mai ridicat de atingere a răs 
punsului asteptat este datorat pedepselor regulate ; dar este 
ficativ si faptul că infuzarea unei conduite fără pedepse, prin alte 
mijloace — cum sint cele de persuadare — este deosebit de fructu- 
oasá, ceea ce pledeazá pentru ideea unei educa(ii care să lase „un 
joc“ al manifestării libertăţii individului, Apud Berelson & Steiner, 
op. cit., p. 152. 
- 15 A se vedea în acest sens: B. F. Skiner, Revoluţia ştiinţifică a 
învățământului, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1971 si 
About Behaviorism, Vintage Books Ed, New York, 1974. 

16 A se vedea D. Apter, op. cit, p. 232—237. 
È 17 R. Lane a dovedit că între ideologie — program de — 
Mi statut social există o strinsá legătură, in sensul că partidele tre- 
puie să-şi elaboreze programele de guvernare cunoscin: 


"eontrare. Acest punct de vedere aparţine, de altfel, si mar 

“care arată că lozinci ideologice cu caracter universalist, general, se 
* pot umple de o practicá politicá diversă, cu poziţii contradictorii. Ro- 
Vert Lane, Political Ideology, The Free Press of Glencoe, New York. 
1962, p. 422—433. 

18 Philip E. Converse, The Nature of Bielief Systems in Mass 
publics, în vol. Ideology and Discontent, Ed. D. Apter, The Free 
Press of Glencoe, New York, 1904, p. 207. 

1) Berelson a propus pentru analiza sa patru grupe de vivstà, 
precum #i trei nivele ale stratificürii sociale care, desi imprecise, sint 
frecvent utilizate în sociologia americană, & 

A rezultat că generația virstnică a votat în alegeri ganina paste 
dul republican ; dar este semniticativ faptul că nivelurile vann 
mice de jos (mai ales, tineretul său) si mijlociu se em ec 
alte poziţii, deoarece la toate benzile de vîrstă, xe W Side. ae 
generate, pentru partidul republican, chte: iN AH 
votat subiecții recrutaţi din eint iem Voter Decides, Har 


20 A, Campbell, €. Gurin, 
per & Row, New York, 1954, p: 99 ^ de 


2|] Arnold M. Rose, Ed, Human Behavior 
Houghton Mifflin, Boston, 1902, p. 3-19. 


22 D, Apter, 0p: elt, p. 242, : 
23 B, Berelson, G, Steiner, op. Citu P 043—050. 


275 


.a lui D. Easton, legat si el în bună măsură de behaviorism — care 


94 D. Easton, An Approach to Political Systems, in World P. 


wol. 9, 1957, p. 383—400. SZ 


95 D. Apter, op. cit, p. 281. i E 
26 R. Hess, J. Torney, The Development of Political A 


Aldine, Chicago, 1967. 5 
27 G. Leslie, R. Larson, B. Gorman, Introductory Socio, h 
ford, Univ Press, 1976, p. 117—136. : GH E TEN 

98 M. Barthélemy, La socialisation politique, in : Revue française 
de science politique, nr. 4, 1988. : i af 

29 Ovidiu Tránea, Curente si tendințe în politologia contemporană 
Editura Politică, București, 1972, p. 94—95. zi 2 ; , 

Autorul invocă o opinie pe care o credem semnificativă — aceea 


prezenta curentul ca pe o ideologie a conservatorismului empiric, EI 
se referea la acumulările curentului pînă in 1969, dar după acea 
dată a început „iesirea“ post-behavioristă spre cercetarea unor as- 
pecte majore ale vieţii. sociale, spre elaborarea unui anumit model de 
societate. ; DENM ; 

30 E. J. Meehan, Contemporamy Political Thougut, A. Critical 
Study, Homewood, UL, The Dorsey Press, 1967; p. 200. > 

31 După O. Trásnea, op. cit., p. 98—99. Sa See 

32 Roger-Gerard. Schwartzenberg, Sociologie politique, Editions 
"Montchrestien, Paris 1971, p. 10. IN t E 

33 Dwight Waldo, Political Science in the U.S.A., UNESCO, 1956. 

24 K. Boulding, The Image, Ann. Arbor Univ., 1956. - 

- 35-H: Lasswell, A. Kaplan, Power and Society, A. Framework for 


Political Inquiry, 1952. RET = 
36 S. Hoffmann, R.F.S.P., 1957 (apud R. G. Schwartzenberg, op. cit., 


p. 16). 
-37 Septimiu Chelcea, Chestionarul în Investigația sociologică, Edi- 
tura Științifică si Enciclopedică, Bucuresti, 1975. : : 
38 Astfel, R. Likert a putut elabora o scară de atitudini ca 1n- 
strument de cercetare foarte ráspindit im psihologie. m 
39 H. Lasswell, Psychologie et science politique aux. Etats-Unis, in 
La science politique contemporaine, UNESCO, 1950, p. 552 ` 
40 Ch. Merriam, La science politique aux États-Unis, in La science 


politique contemporaine, UNESCO, 1950, p. 256. 
ică, Editura Politică, Bucureşti, 


(e 41 C. W. Mills, Imaginaţia sociologi 
42 Aceastá prezentare este realizatá pe baza lucrării colective La 
recherche em ethologie. Les comportements animaur et humains, Edi- 
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RESUMÉ 


L'ouvrage d'une pé i 

: : ) érspective théo- 

rique, des préoccupations d finir is colti au) de lui 
decrire les principales composan r ainsi une politologie 
énérale (la science és ne manquent pas, 


Antiquitée philo- 


spécifique, s 


E aux démarches nommées p 
Vésprit (gei senschaften), la science politique se détermine : — 
par son objet d'étude qui est Vorganisation et la conduite d'une 
- société, c'est a dire comme une communauté d'un ensemble d'hommes 


qui vivent sur un térritoire et qui doivent s'orienter vers une fin, vers 


un but; s 
: — par ses résultats qui expriment la mesure dans laquelle la 
recherche scientifique a reussi à surprendre les grandes composantes de 
la vie politique, les regles et les significations de leur présence dans 
la vie des sociétés ; i 
__ par sa démarche épistemologique, c'est à dire par les moyens 
i i par d'autres méthodes dévelopées dans 
les sciences h à ses efforts. A à 
"est pour e débute pàr une tentative de 
préciser la place sa spécificité, telle 
comme a été pré olitique. Car 
nous pensons, avec McIver, d mination de 
vobjet et du langage se précisent par un , de eelui qui 
s'attache à yétude du politique. 
On constituie ainsi quelques problemes es 
Ja politique: les agents politiques (pour 
les activités de diriger une société); leurs 
besoin d'orienter l'ensemble de la société „Vera des b 
leurs; leur capacité (pouvoir) d'imposer à l'ensemble uH 
fins / yinstitution de leure participation et de leurs re Rus 
dans 1a vie politique (sous la forme d'un Etat —, des partis p 


propres 
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la vie spirituelle qu'anime les acteurs politiques, la culture pi 
et finalement, là direction de l'évolution de la vie politique, son 
loppement vers 1a modernisation. 
Le premier chapitre présente les agents politiques, les An 
comme individus — et comme participants aux divers groupes 
en soulignant — avec le sociologue roumain T. Herseni — qu'il nya 
as d'individus humains que dans une société et que la société 
n'existe pas que par les individus mais cela ne signifie pas que les 
individus se reduissent à la société ou que la collectivité soit réductible 
aux individus qui la composent. 
Pour comprendre la place et le róle des individus dans la vie 
politique l'ouvrage insiste sur la vision synthétique de M. Duverger 
qui présente trois directions de pensée ; le liberalisme, le conservatisme 


et l'école psychanalytique. 

Ce qui est important de dire dans ce contexte, c'est que la pensée 
libérale nous a enseigné le respect des droits de l'homme et des regles, 
de sa conduite dans un système démocratique ; que le conservatisme a 
mis en lumière l'impossibilité de nier la spécificité des traits indi- 
viduels, la différenciation nécessaire de la présence de chacun dans la 
vie politique; que lécole psychanalytique a demontré le role des carac- 
teres des individus, de leur pérsonnalité, de leurs pulsions poür l'évo- 


lution du politique. S 
Une certaine place a été consacrée à l'analyse du róle des élites, 


mais on n'a pas insiste car les theories élitaires ont fait l'object d'un 
onvrage de l'auteur paru il y a quelques années. S - 
on sait que les classes 


Puis sont présentées les classes sociales ; 
ont été l’objet d'étude pour beaucoup des courrants de pensée spécia- 


ement de la philosophie et de la sociologie (P. de Laubier, G. Gur- 
vitch, K. Marx, J. Schumpeter, M. Duverger) en conexion avec les. 
théories de la stratification qui veulent enrichir la perspective sur 
la différentiation des agents politiques, dans les sociétés contempo- 
raines. Les recherches nous montrent que face au XIXe siecle, les 
inégalités sociales n'ont pas disparus mais les éléments d'une vie po- 
litique démocratique limitent le pouvoir des élites, et des classes et 


strates sociaux riches. e 

D'autres agents politiques qui doivent nous retenir l'attention sont 
les races, les peuples et les nations, qui marquent fortement les rela- 
tions, les institutions et les idées politiques de tous les temps. Le 
plaidoyer de l'auteur pour reconnaítre le róle des peuples et des nations 
ne l'empeche pas de refuter le racisme, la chauvinisme et le nationa- 


lisme avec toutes leurs variantes. 

Le deuxième chapitre se consacre 
tement politique qu'ont bénéficité jusqu'ici d'une tr 
mp Parsons, D. L, Seiler, S. Bernard, le behaviorism 


à l'étude des actions et des re- 
ès riche littérature 


e avec la fameuse 
du comporte” 


école de Chicago, D. Easton ont mis à jour l'importance 

ment politique et des problèmes qu'il pose : l'apprentissage, la sociali- 
sation politique, l'opinion politique, le róle des motivations (beliefs sys- 
tems, status, richesse, idéologies, culture politique) ; en mâme temp l'ou- 
vrage consacre quelques observations à l'éthologie et à la sociobiologie 
pour constater que les attitudes et les comportements se développent 
dans la société, en liaison avec ses problemes, dans une correlation 
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ES 
— E 
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entre l'objectif et le subjectif, l'indi C 
et les normes, les possibilités et TE M BC Geh MO 
valeurs, Les attitudes, les opinions, les actions. led. oo er y + 
des liaisons d'une grande finesse, présentent des bo cer dO M p 
non-concordances comme base des relations entre les hommes, qui don. 
nent à MM E sa couleur spécifique. is da 
e euxiemement, l'ouvrage discute les relations politiqi i g 
blissent entre les agents politiques, entre ‘eux et lé MARINE. SOME. 
ques et entre celles-ci. De tous les relations politiques nous avons retenu 
le pouvoir politique et sa qualité d'expression bien déterminée de rela- 
tions et les normes, les possibilités et les aspirations, entre les faits et 
politique d'obtenir d'un autre agent politique la conduite desirée, ou 
selon Hunt et Horton, lhabilité de Rontréler. les actions des autrés, 
, Nous avons présenté l'opinion de Ph. Parini qui considère que le 
pouvoir détermine la distinction dans une Société entre les gouvernés 
et les gouvernants en rapport direct avec les institutions qui mate- 
rialisent les relations d'une société. f 
Ainsi s'ouvre les problemes de la légitimité et de l'autorité d'un 
pouvoir politique qui peut s'exercer dans une maniere démocratique 
ou, au contraire, non-démocratique. Nous sommes d'accord avec F. 
Chátelet et E. P. Kouchner que le pouvoir doit être regardé d'une 
perspective politologique pour comprendre son liaison avec. société 
it en tant que société. D'ici on pent refuter les tendances té- 
chnocratique car la société reste toujours un ansamble d'hommes 


ues la responsabilité pour leur pensée et leurs actions. 
Le troisieme chapitre et consacré aux institutions politiques qui 


sens l'État 


"est la principale institution de pouvolr, dont dispose une société qui 
“a le monopole de la force pour imposer sa volonté a tout ses membres. 


M 7 analyse) mais pour cela il a besoin d'étre souverain ; ^ 
à dire qu'il peut organiser, à l'intérieur, la vie Gene H 6 des rela- 
en respectant les droits de l'homme et à l'extérieur les regles 
tions internationales. ` 
ieu atique 
Nous avons insisté sur le fonctionnement qün ftat demo de 
qui dispose d'un pouvoir représentatif, et SOTES amant du gouver- 
droit. Dans un tel État s'impose le rôle du par eul mo; i 
nement de la loi, du mécanisme électorale A Ve "pages aux systemes 
personnel politique. l'ouvrage consacre qud arlements dans les 
electorals à l'organisation et aux fonction es P 
pays avec une riche tradition démocratique. st consacrée à Panâlyse 
Une place importante dans le chapitre Thistoire moderne, euro- 
péene et roumaine, à leur =) e leur besoin din ră 
Be la diversité des opinions dii citoyens, Le ont des rapports ine 
et de participation à la vie p% :bligent à s'organiser, à mobiliser be 
plexes avec là société, «ul er ié logie à e les fonctions "Pon. 
j base sociale, à élaborer une ` ns que la rôle du parti politique 


iderons 
: citer nous considér 
4 fiques, Avec L Deeg ise a compétition pour 


= nécéssaire DOS o de l'organisation et du dirigemen 
poser une persi =” : 
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Pi 
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om) 
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e son groupe, À préparer le personnel poli 


à lier vinaiyidu, ave 
r la vie de l'Etat. | 
pou société, existent toujours des clivages fondamei 


Si, dans une | 
(la ty »ologle de Stein Rokkan est bien connue) qui éterminent | 


versité des opinions, des attitudes et des comportements, ; | 
tition des partis, orlentée vers la solution des problémes de l'ensem o 
de la nation (D. Gusti) reste une caractéristique essentielle de a v 7 


démocratique. y Y v 
C'est pour ces ralsons que dans les Sciences politi la vie 
des partis est toujours étudiée solt pendant les élections (A. Siegfried, 

J. P. Cot, J. P. Mounier, P. Lazarsfeld), solt aprés, en exercent le 
pouvoir ou étant dans l'opposition (Fr. Borella, M. Duverger, P. Koenig, 
A. Kriegel. Notre plaidoyer s'oriente vers un systeme politique plura- 
liste du point de vue du nombre et de l'activité des partis. 

Le quatrième chapitre est consacré a l'analyse du régime politique, 
concept-clé pour nous car nous le considérons le cadre concret de 
vie politique d'un pays, là ou sont réunis toutes ses composantes, dans 
leur interaction et pendant une durée bien précisée, en liaison avec 
la „société civile". On dépasse ainsi la tentation de réduire le régime 
1a réalisation d'un certain degré de libérté pour le citoyen (Bouthoul) 
politique soit à l'action des organismes de l'État (Duverger) soit à 
ou au systeme politique (Bottomore). i : i k x 

Pour nous le régime politique exprime la capacité d'une société 
de donner naissance à des certaines modalités de se conduire, de s'or- 
ganiser ou d'accepter de telles formes, imposées de l'extérieur. Pour 
Je caracteriser i] faut donc: i 

1) connaitre et caracteriser les agents politiques (individuels et 
collectifs), leurs relations sociales et plus spécialement celles de pouvoir. 

2) préciser les composants du systeme politique instituti Í 
(organismes de l'État, systèmes de partis) leurs attributions, les rapports 
réciproques d'une part, et avec ]a société, d'autre part. 

3) décéler l'ensemble des relations politiques, en liaison avec Yen- 
semble des relations sociales pour établir leur congruence ou leur 
rupture. 

4) analyser les regles de conduite dans la vie politique, les réglé- 
mentations de l'action de tous les composantes du régime et en mème 
temp, des ,imputs* et des ,out-puts" de la société envers le : 
des constitutions, des Programmes, des idéologies, des droits et des obli- 
gations du citoyen. 

Avec une telle détérmination du concept de régime politique nous 
pouvons caracteriser la démocratie en se rapportant aux divers points 
de vue qui ont établi que la democratie a des degrés de développement 

en fonction de; l'autonomie des sous-systèmes d'une société (Almond, 
Powell): l'organisation et les fonctions du systeme politique, spéciale- 
ment la compétition des presonnes et des idées dans un système élec- 
toral, les rapports entre les pouvoirs (S. M. Lipset); le contróle du cl 
toyen sur l'ensemble de la vie politique (Ph. Cutright); sa participation 
à tous les moments de la vie politique (Deane Neubauer parle de là 
„performance démocratique“ d'un régime qui peut être mesurée par 
fonctions politiques, par l'égalité de représentation, par la richesse des 
le pourcentage d'une population adulte qui peut être élue dans les 
sources de s'informer, par la degré de la participation de l'opposition 
à la vie politique). 
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Une des plus importantes composantes d'un régi i ó 
mocratique est l'État de droit, legitime par la Vilonté du. Sept 
exprimée dans les élections, qui assurent les droits du citoyen fonc- 
tionnent sur la base du principe de la séparation des pouvoirs et. 
proclament la suprématie de la loi. L'État de droit est dans une étroite 
liaison avec la manifestation du pluralisme politique (Fr. Chátelet) 
qui engage trois couples categorieles : autorité-libérté, ordre-progrés, 
securite-developpement, L'importance du principe du pluralisme poli- 
tique est mis en lumière par lanalyse de la violence politique (Ted 
Gurr) c'est à dire par les sources des troublementes politiques qui, 

d dans labsence d'une réglémentation démocratique des conduites peu- 
vent mettre en cause la stabilité du régime politique. 
La démocratié politique représente donc un idéal que la pratique 
. politique doit laproximer en se perfectionnant toujours par un effort 
- de rationaliser la vie politique, d'introduire ici des valeurs qui definis- 
sent l'humanité. : We 
Par contre, la vie politique est; très riche dans beaucoup d'ex- 
— périences non-démocratiques, des régimes politiques qui ne respectent 
pas les principes les plus élémentaires (un minimum) de la démocratie. 
E. Le formalisme de la vie politique (on. affirme des principes en 
“théorie mais on les ignore en pratique), l'autoritaritarisme. l'élitisme 
“ opposee aux masses, le totalitarisme (G. Sartori. Nous avons accordé 
ce des idées totalitaires, des lan- 


espace plus large à la naissan 

ges spécifiques (J. P. Faye) et à létablissement des traits caracteris- 
T figues mis en lumière par des annalystes bien connus: H. Arendt, H- 

“Spiro, J. Elleinstein, mais aussi par. notre expérience de vie. 

= Le cinquieme chapitre est consacré à la vie spirituelle née en 
T Tiaison avec la vie politique, qui a des composantes réflexives-gnoseolo- 
T giques, affectives, volitives, axiologiques, et qui peuvent se materialiser 
"dans une culturé politique, dans les idéologies, les programmes, etc... 
Pour nous l'idéologie réste le noyau de la spiritualitée politique parce- 
quelle utilise les langages chaires (P. Ansart) lieés aux problèmes gio- 


bales du développement d'une société, impliquant un ordre des Vë: 


leurs (R. Aron) et donnant des chemins de l'évolution prochaine par 
des modèles „et scenarios* (M. Palmer, W. Thompson) L'idéologie est 
ource des „patterns“ (Parsons) de l'entière spi- 


ritualitée, de la culture olitique. Se Pre 
En analysant les Fe cherches d'Almond et Verba, de Cot et Mou- 
nier, les recherches sur les contre et les sous-cultures, nous sns 
rettenu une idée significative : la culture politique devient nr i 
posante du régime politique et, par tous ses composantes expr 


specificité de la spiritualité d'un peuple. S - 
4 Le ‘dernier Pihapitre présente la SUR A Gë os de la vie 
olitique car chaque Etat, chaque vie politique 
Pent (B. erch Avec L. Seiler, nous considérons que le dévelop- 


iti ndi ation pérmanente, reste la 
pement politique, au sens d'une modernisation Ps veloppement 


thème finale d'une politologie. Les analyses di Dur les offrir 
tique sont évidemment liées aux pays du hiers- Mone Re fortement 
les chemins de leur évolution, vers un ie Snomiques idéologiques, 
lié aux transformations structurelles (sociauxeq , 


culturelles) ^ o. gehwartzemberd, y. Schils, G. Almond où Poe 1 
les nech des procéssus de modérnisation Lu m Ge (e tinissent 
PR valeurs de Ja démocratie qui sont unive Lar 
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GUPRINS 


Introducere, Politicul în viața socială. Dificultatea constituirii 


unei teorii generale a politicii; exigenţele spiritului sti- 
intifie (legate de determinarea obiectului, strategiilor eu- 
ristice, prelucrării si semnificării rezultatelor) aplicate 
ştiinţei politicii ; posibilitatea de a discuta despre o po- 
litologie generală. Legăturile dintre politică (fenomen so- 
cial-istoric) şi termenii care o desemnează; politica şi 
statul ; politica si puterea ; politica si viața socială ; con- 
tinutul esenţial al politicii (autonomia şi eteronomia sa). 


1. Agenţii politici. Individul ; Teoriile despre tipurile uma- 


ne în politică. Elitele; masele; clasele sociale ; Stratifi- 
carea socială ; rasele si teoriile rasiste, popoarele, natiu- 
nile; minoritățile naţionale; sovinism, nationalism, he- 
gemonism . ie 2 0 n d EL 
II. Acţiunile si relaţiile politice. Specificul lor; a) atitu- 
dini si comportamente; tipologia lor ;. behaviorismul : 
comportamentul politic; școala din Chicago; publicul şi 
opinia publică ; învăţarea si rolul ideologiilor ; testul 
A. O. B.; cultura politică; socializarea politică ; critica 
behaviorismului. Etologia ; sociobiologia. Teoria globalä a 
comportamentului b) Relatiile politice; c) Puterea poli- 
ticá; legitimitatea si autoritatea ei; tehnocratia si pu- 
terea politică. . = 


III. Instituţiile politice ; Specificul lor ; a) "Statul : tipolo- ` 


gia statelgr., statul de drept; suveranitatea de stat; Ale- 
gerile, sisteme electorale, parlamentul ; b) Partidele po- 
litice ; originea lor, raporturile lor cu regimul politic; 
tipologia și definirea ; funcţiile. . cov MERETORSER ORE 
IV. Regimul politic; definirea si comportamentele ; a) 
regimul politic democratic tipologii și” criterii de apre- 
ciere: Statul de drept, pluralismul politie si nexul lui 
categorial; ^ autoritate-libertate ; securitate-dezvoltare ; 
Violentä si opoziţie față de pluralism ; separatia puteri- 
lor ; legalitatea b) regimul politic nedemocratic; forma- 
lismul, personalizarea puterii, totalitarismul + > s» sa 
V. Spiritualitatea politică; ideologia ; cultura şi cultura 
politică ` subcultura si contracultura ; : 
VIL Dezvoltarea politică. Schimbare, dezv 
zare politică; Teoriile dezvoltării şi criteriile 
ei ; Dezvoltarea politică și valorile politice, 


D 


zvoltare, moderni- 
aprecierii 
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